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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim — w sprawie z powodztwa
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przeciwko M. O. i R. G. o zaplate kwoty 4.093,81 zt — zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.093,81 zl, w tym kwote 2.583,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie

od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie co do odsetek
ustawowych od naleznosci 2.583,00 zt (punkt 2. wyroku) i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.422,00
z} tytulem kosztow procesu (punkt 3. wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, iz strona powodowa w okresie od dnia 11 stycznia 2012 1.

do dnia 20 lutego 2012 r. wykonala na rzecz (...) Spé6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spétka Komandytowo —
Akcyjna w K. ustuge porzadkowa obiektu CH (...) w P., za ktora wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
2.583,00 zl z terminem platnosci tej nalezno$ci ustalonym

na dzien 21 marca 2012 r. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

w P. byl komplementariuszem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowo — Akeyjna w K.
za$ od dnia 29 grudnia

2009r. (jest to data wpisu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego) czlonkami zarzadu pierwszej ze
spotek byli M. O.1iR. G. — pozwani zlozyli rezygnacje z pelnionych funkcji w dniu 22 czerwca 2012 r. a ich wykreélenie
z rejestru nastapilo w dniu 11 marca 2013 r. Jednoczeénie Sad I instancji podal, iz nakazem zaplaty z dnia 13 maja
2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie V GNc¢ 829/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
nakazal (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowo — Akcyjna w K. zaplaci¢ (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwote 2.583,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 647,00 zl tytulem kosztoéw postepowania za$ postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r.
temu orzeczeniu nadano klauzule wykonalnoS$ci obcigzajac (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
Komandytowo — Akcyjna w K. obowiazkiem zaplaty na rzecz powoda kwoty 60,00 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. W oparciu o wskazany tytul wykonawczy komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie prowadzil postepowanie egzekucyjne — egzekucja z rachunkéw bankowych, naleznosci z
umoéw cywilnoprawnych, wierzytelnosci przystugujacych dluznikowi oraz z jego ruchomo$ci okazala sie bezskuteczna.
Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. organ egzekucyjny umorzyl prowadzone postepowanie ustalajac jego koszty
na poziomie kwoty 168,42 zl jednocze$nie przyznajac wierzycielowi koszty zastepstwa

w wysokosci 150,00 zk.

Wedtug dalszych ustalenn Sadu Rejonowego, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie V GCo
262/15 nakazowi zaplaty z dnia 13 maja 2013 r. nadana zostala klauzula wykonalnosci przeciwko (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoSciag w P. jako komplementariuszowi (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
Spoétka Komandytowo — Akeyjna w K.; jednoczeénie Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz (...)Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. kwote 127,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Powdd — w dniu 18
stycznia 2016 r. — wystapil do komornika sagdowego

przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. domagajac sie egzekucji z rachunkéw bankowych komplementariusza (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowo — Akeyjna

w K., przystugujacych mu wierzytelnosci oraz ruchomosci jak réwniez domagajac sie ustalenia czy jest on wtascicielem
nieruchomo$ci. Organ egzekucyjny — takze po ustaleniu, iz (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P.

nie jest wlascicielem, wspolwlascicielem ani tez uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci — postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2016 r. umorzy} postepowanie egzekucyjne

wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji ustalajac koszty tego postepowania na poziomie kwoty 545,39 zt.



Sad Rejonowy wskazal, iz warto$¢ nieruchomosci polozonej w P., ktorej wlascicielem byt (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spoétka Komandytowo — Akeyjna w K. — na dzien sporzadzenia operatu szacunkowego (19 maja
2011r.) zostala oszacowana na kwote 18.000.000,00 zl, nieruchomo$¢ ta byta obcigzona hipotekami na lgczna wartos$c
18.418.756,47 z} zas w dziale I1I ksiegi wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomosci zostaly zamieszczone wzmianki o
wszczeciu przez komornikéw postepowan egzekucyjnych przeciwko spolce bedacej wlascicielem nieruchomosci.

Sad I Instancji podnidst réwniez, iz M. O. i R. G. w czasie pelienia przez nich funkeji cztonkéw zarzadu (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadloéci ani zarzadzanej przez nich spotki, ani
tez (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowo — Akcyjna w K.. Strona powodowa wzywala
M. O.1iR. G. do zaptaty kwoty 4.093,81 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy ocenit zeznania Swiadka I. O. jako malo przydatne — byly one dos¢ lakoniczne
i nieprecyzyjne aby stanowi¢ material dowodowy, tym bardziej iz osoba ta, zajmujac sie obiegiem dokumentéw
finansowych

w (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka Komandytowo — Akcyjna w K., nie byla w stanie okresli¢
sytuacji finansowej tej spolki. Poza tym — jak wskazal Sad I instancji - trudno jest da¢ wiare zeznaniom tego $§wiadka,
skoro biorac pod uwage charakter jego pracy w spolce, powinien on mie¢ wiedze oraz informacje odno$nie jej sytuacji
majatkowej i finansowej. Sad Rejonowy odmowil takze wiary zeznaniom pozwanych

w zakresie w jakim wskazywali oni na dobra sytuacje majatkowa obu spétek (pozbawiong podstaw do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie ich upadloéci) gdyz twierdzenia M. O. i R. G. nie korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym, w szczegolno$ci z odpisem ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowo — Akcyjna w K. gdzie znajdowaly sie liczne wzmianki o
wszczetych egzekucjach przeciwko jej wlascicielowi a nadto nieruchomo$¢ ta byla obciazona licznymi hipotekami.

Sad Rejonowy uznal iz powddztwo (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnosciag w W. zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazujac iz statuowana przepisem art. 299 ustawy — Kodeks spélek handlowych odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu
ma charakter osobisty i subsydiarny wobec sp6lki (jest ona zalezna od bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce)
oraz ze nie jest ona ograniczona kwotowo, Sad I instancji wskazat iz przestankami tej odpowiedzialnoéci jest istnienie
okres$lonego zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu
spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce (czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy tez juz po jej odwolaniu z zarzadu)

przy czym dla odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoScia

za zobowigzania spolki istotne jest to, aby zobowigzanie przeciwko spolce powstalo w czasie, kiedy dana osoba peknila
funkcje czlonka jej zarzadu.

Odnoszac to do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym pozostawalo to, iz wierzytelno$c
strony powodowej powstala (oraz stala sie wymagalna)

w czasie kiedy pozwani pekili funkcje czlonkow zarzadu. Zdaniem Sadu I instancji (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wykazal takze bezskuteczno$c¢ egzekucji zaréwno wobec (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spétka Komandytowo — Akcyjna w K. jak i w stosunku do (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. — okoliczno$¢ te potwierdzaja postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko tym
podmiotom, ktére zostaly umorzone wskutek bezskutecznos$ci egzekucji. Analiza dzialow III oraz IV ksiegi wieczystej,
ktorej wlascicielem byt (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowo — Akeyjna w K. (wieloéc
hipotek i wzmianek o toczacych sie egzekucjach) implikuje wniosek iz egzekucja skierowana do tego elementu majatku
ostatnio wskazanej spolki nie bylaby skuteczna. Sad Rejonowy podniosl, iz M. O. i R. G. nie przedstawili zadnych
dowoddéw pozwalajacych na odmienne wnioski a skoro pozwani twierdzili, iz sytuacja majatkowa dluznej spotki
w 2012 1. (kiedy powstala wierzytelno$¢ powoda) byla dobra, to dlaczego — skoro istnial majatek (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowo — Akeyjna w K. - dlug w stosunku do (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. nie zostal zaspokojony. Strona powodowa — w ocenie Sadu I instancji — wykazala przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanych za$ ci ostatni nie przedstawili zadnych dowodow, ktore wskazywalaby na istnienie



przestanek egzoneracyjnych, o jakich jest mowa w przepisie art. 299 § 2 ustawy — Kodeks spoélek handlowych
(uwalniajacych ich od odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6tki); M. O.1iR. G. nie wykazali bowiem, iz we wlaSciwym
czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub zostalo wszczete postepowanie ukladowe, ze zaniechanie
zgloszenia wniosku o upadto$¢ nastapilo bez winy pozwanych czy tez pomimo braku zgloszenia wniosku o upadloéc
wierzyciel nie poniost szkody. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani — pomimo tego, iz twierdzili iz sytuacja majatkowa
dtuznej spotki byta dobra — nie przedstawili zadnych dowodéw (np. bilanséw spoétki czy tez dokumentow ksiegowych
lub opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowo$ci) obrazujacych jej dobry stan majatkowy. Wobec wskazanych
wyzej okoliczno$ci, Sad Rejonowy uznat zadanie (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W., tak co do zasady
jak i co do jego wysoko$ci — za uzasadnione. Podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
7 grudnia 2006 r. (III CZP 118/06; OSNC z 2007 r., Nr 9, poz. 136), w my$l ktérego odpowiedzialno$é czlonkéw
zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 ustawy — Kodeks spolek handlowych obejmuje
zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji

i odsetki ustawowe od naleznoSci gléwnej, Sad I instancji wskazal na zasadnoé¢ zadania (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. w zakresie

kwoty 4.093,81 zt obejmujacej naleznosc¢ glowna w wysokosci 2.583,00 zl wraz z odsetkami od dnia 8 czerwca 2016
r. oraz koszty egzekucyjne i koszty zastepstwa radcowskiego

w postepowaniach egzekucyjnych.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz o odsetkach od naleznos$ci gtownej

(kwoty 2.583,00 zl) orzekl na podstawie przepisu art. 455 ke w zw. z art. 481 ke, majac

na uwadze, ze roszczenie okreSlone w art. 299 ustawy — Kodeks spolek handlowych powstaje w zasadzie w dacie
bezskutecznoSci egzekucji wierzytelnoSci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce — juz bowiem wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej

do jej naprawienia. Wobec tego, iz termin spelnienia takiego odszkodowawczego Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, wymagalno$¢ roszczenia majacego oparcie w przepisie art. 299 ustawy
— Kodeks spolek handlowych powinna zostaé okreslona zgodnie z przepisem art. 455 kc a zatem niezwlocznie po
wezwaniu dhuznika

do wykonania i dopiero od dnia tak ustalonej wymagalnosci §wiadczenia wierzyciel, zgodnie

z przepisem art. 481 ke, moze zadaé odsetek za opdznienie w jego spelieniu. W realiach przedmiotowej sprawy —
zwazywszy iz M. O.iR. G.

juz w dniu 8 czerwca 2016 r. wiedzieli o wezwaniu ich do zaplaty naleznos$ci przypadajacej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. — zasadnym bylo obciazenie pozwanych obowigzkiem zaplaty odsetek z tytulu opdznienia
od ostatnio wskazanej daty. W pozostalym zakresie — co do odsetek ustawowych od kwoty 2.583,00 zl za okres od
dnia 22 marca 2013 r. do dnia 7 czerwca 2016 r. — Zadanie pozwu, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na przepisie

art. 98 § 11 § 3 kpc, wskazujac iz na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu

(w wysokoSci 205,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (w wysokoéci 17,00 z})

oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda (w — ustalonej na podstawie przepisu § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych — kwocie 1.200,00 zl).

Orzeczenie Sadu I instancji zostalo zaskarzone przez obu pozwanych w cze$ci — w zakresie zasgdzajacym od nich
solidarnie na rzecz (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwoty 4.093,81 zl, w tym naleznosci

w wysokoSci 2.583,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 czerwca 2016 r.

do dnia zaplaty (punkt I. wyroku) oraz kwoty 1.422,00 z} tytulem kosztéw procesu

(punkt III. wyroku). Obaj pozwani — we wniesionych odrebnie apelacjach — zarzucili Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 209 § 1wzw.zart. 318§1i§ 2



iart. 126 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych

(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie

w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, iz solidarna odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig bedacej komplementariuszem spdtki komandytowo - akcyjnej zachodzi w sytuacji, w ktorej
zardbwno w momencie stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji w stosunku do spétki komandytowo - akcyjnej, jak
roéwniez

w momencie stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia pozwani
nie byli juz czlonkami zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia —podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, iz solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki

z ograniczong odpowiedzialnosScia bedacej komplementariuszem spétki komandytowo - akcyjnej w sytuacji, w ktorej
to pozwani zardbwno w momencie stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spétki komandytowo —
akcyjnej jak rowniez

w momencie stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie byli
juz czlonkami zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia powinna zostaé wylaczona;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 202 § 4 i § 5 w zw. z art. 299 § 1 ustawy — Kodeks
spolek handlowych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace brakiem przyjecia, iz w momencie skutecznego
zlozenia przez pozwanych rezygnacji z pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu w sposéb definitywny ustaé¢ powinna ich
odpowiedzialno$é

za zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia zwigzane z prowadzeniem

w stosunki do spoélki bezskutecznej egzekucji - zwlaszcza w sytuacji,

w ktorej to odpowiedzialno$¢ ta dotyczy zobowigzan spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig zwigzanych z jej
subsydiarng odpowiedzialnoScia

(jako komplementariusza) za zobowiazania sp6tki osobowej;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc

poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz brak wyciagniecia
przez Sad prawidlowych wnioskow z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w sprawie, prowadzace do
przyjecia, iz odpowiedzialno$§¢ pozwanych za zobowiagzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia bedacej
komplementariuszem spétki komandytowo - akcyjnej jest aktualna w sytuacji, w ktorej pozwani zlozyli rezygnacje
z funkcji czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig - w sytuacji, w ktorej prawidlowa ocena
ustalonego w sprawie, bezspornego stanu faktycznego pozwala na wyrazne ustalenie, iz w momencie stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji zardbwno w stosunku do spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jak i spdtki komandytowo
- akcyjnej pozwani nie byli juz czlonkami zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, co powinno wykluczac
odpowiedzialno$¢ pozwanych za zobowiazania spotki komandytowo - akcyjnej w przedmiotowej sprawie, a ktore to
okoliczno$ci stanu faktycznego Sad w caloSci pominal w wyroku;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc oraz art. 6 ke poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujgce przyjeciem, iz powod
wykazat fakt skierowania egzekucji

w stosunku do calego majatku dluznika, tj. spolki osobowej, co stanowilo przestanke dalszej odpowiedzialnoSci
komplementariusza spotki osobowej - w sytuacji, w ktorej brak jest uzasadnienia takiego twierdzenia w zebranym w
sprawie materialne dowodowym,

a na powodzie ciazyl w tym zakresie obowiazek wykazania, iz skierowal on egzekucje

do catoSci majatku spolki osobowej, co stanowi warunek konieczny podnoszenia przez niego dalszych roszczen w
stosunku do pozwanych w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego pozwani stwierdzili, iz rozstrzygniecie

Sadu I instancji jest bledne — z uwagi na fakt, ze zar6wno w momencie stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji
prowadzonej wobec (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowo — Akeyjna w K. (gdzie (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., ktérego M. O. i R. G. w okresie od dnia 29 grudnia 2009 r. do dnia 22



czerwca 2012 r. byli czlonkami zarzadu, byl komplementariuszem) jak rowniez w chwili stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji prowadzonej wobec (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., obaj pozwani nie byli juz czlonkami
zarzadu ostatnio wskazanej spolki.

M. O. i R. G. wskazali, iz w przedmiotowej sprawie zrodlem ostatecznie dochodzonego od nich zobowigzania jest
przepis art. 31 § 1

w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks spélek handlowych regulujacy wyjatkowa

i subsydiarng odpowiedzialno$¢ wspoélnika (komplementariusza) sp6tki komandytowo — akcyjnej za zobowigzania
tej spotki a stosownie do ktérego wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$é wspolnika). Wierzyciel musi
wiec najpierw skierowac egzekucje do majatku sp6lki, a dopiero gdy ta nie doprowadzi do zaspokojenia dtugu, moze
skierowa¢ egzekucje do dowolnie wybranego wspdlnika, do kilku z nich

albo do wszystkich wspo6lnikow.

Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia ma charakter wyjatkowy i stanowi
wyjatek od ogdblnych zasad odpowiedzialno$ci osoby prawnej — jako niezaleznego bytu prawnego - za wlasne
zobowigzania; tym samym — zgodnie z og6lnymi zasadami wykladni - wszelkie wyjatki ustanawiane w przepisach
prawa nalezy interpretowac zawezajaco. Pozwani wskazali, iz zobowigzania bedace przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie w istocie rzeczy nie sa zobowigzaniami (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. (ktorej
to zarzadu spolki byli czlonkami) lecz zobowiazaniami (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spodtka (...) w
K., za ktore mozliwa

jest (zupelie wyjatkowo) odpowiedzialno§¢é komplementariuszy tej spotki ( (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P.). Skarzacy podali réwniez, iz cho¢ przepis art. 31 § 1 ustawy — Kodeks spoélek handlowych
przewiduje subsydiarng odpowiedzialno$¢ wspolnika spotki osobowej za jej zobowigzania, to jednak

nie oznacza to ze dlugi tej spolki staja sie zobowigzaniami jej wspblnikow — tym samym zobowiazanie spotki
komandytowo — akcyjnej w momencie jego powstania samo

przez sie nie stanowi zobowigzania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig bedacej

jej komplementariuszem za$ negatywne skutki braku regulacji swych zobowigzan przez spotke osobowa dosiegnaé
moga jej wspolnikow dopiero w momencie realizacji tej odpowiedzialnoéci — czyli zaistnienia bezskutecznoéci
egzekucji prowadzonej w stosunku do spolki osobowej. Bezskutecznoéé ta — w ocenie M. O. i R. G. — powinna
definitywnie wyznacza¢ moment, w ktorym jest uprawnione twierdzenie, ze roszczenie wierzyciela nie moze zostac
zaspokojone z jakiegokolwiek majatku spotki i wowcezas odpowiedzialno$é wspolnika podlega ,,aktywacji”. W realiach
niniejszej sprawy odpowiedzialno$é (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. za zobowigzania (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowo — Akeyjna w K. aktywowala sie najwcze$niej w momencie
stwierdzenia bezskutecznosSci egzekucji prowadzonej w stosunku do ostatnio wskazanego podmiotu, tj. w dniu 26
czerwca 2015 r. Dopiero bowiem wtedy powod mog}t skierowaé

swe roszczenia do komplementariusza sp6tki osobowej a ta chwila pozwolilaby, zgodnie

z regulacjami przepisu art. 299 ustawy — Kodeks spolek handlowych, na aktywacje kolejnego szczebla
odpowiedzialnoSci — na eskalacje odpowiedzialnosci za zobowiazanie (spdlki osobowej) na poziom czlonkéw
zarzadu osoby prawnej. Tymczasem zaréwno w momencie aktywacji odpowiedzialnosci (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w P. za zobowigzania sp6tki osobowej ((...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowo — Akeyjna w K.)

czyli w momencie stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w stosunku do ostatnio wskazanego podmiotu jak i w
chwili aktywacji odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowiazania (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
P. M. O. i R. G. nie byli juz czlonkami zarzadu tej spolki co wylgcza ich odpowiedzialno$¢. W ocenie strony
skarzacej ostatnio wskazane fakty zostaly calkowicie pominiete przez Sad Rejonowy co doprowadzilo do oczywiScie
blednego zastosowania wobec pozwanych regulacji przepisu art. 299 § 1 ustawy — Kodeks spétek handlowych co do
zobowigzan (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. jako komplementariusza (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowo — Akcyjna w K..



Niezaleznie od wyzej wskazanych zarzutéow M. O. i R. G. — kwestionujac bezskutecznosé egzekucji prowadzonej
przeciwko (...)Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowo — Akcyjnej w K. - wskazali, iz (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., wbrew tre$ci przepisu art. 6 kc, nie wypehil obowiazku wykazania, iz skierowal
egzekucje do calosci majatku spotki osobowej. Bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do spo6tki osobowej (aktywujacej
odpowiedzialno$¢ jej wspolnikdéw) powinna oznaczac, ze brak jest watpliwosci co do tego, Ze roszczenie wierzyciela
nie moglo zostaé zaspokojone z jakiegokolwiek majatku spolki przy czym nie wystarczy wykazanie bezskutecznosci
egzekucji jedynie z jednego sktadnika majatku sp6lki lub z pominieciem kluczowego skladnika majatku spotki

- w szczegbdlnoSci wysokowarto$ciowego jakim byla nieruchomo$é stanowigca wowcezas wlasno$é (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowo — Akcyjnej w K.. Fakt obciazenia tej nieruchomoéci
hipotekami — w ocenie skarzacych — nie zwalnial powoda z obowiazku skierowania egzekucji rowniez w stosunku do
tego skltadnika majatku spotki osobowej - zanim (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. dokonat eskalacji
swych roszczen wobec komplementariusza spotki osobowej czy tez, dalej, czlonkéw jego zarzadu.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci M. O. i R. G. wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie obejmujacym obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacje pozwanych okazaly sie by¢ w caloSci uzasadnione co skutkowaé musialo reformatoryjnym rozstrzygnieciem
Sadu Odwolawczego (art. 386 § 1 kpc). Poniewaz §rodki odwolawcze zlozone przez pozwanego M. O.iR. G.
s3 tozsame w swej treéci, zarzuty podniesione przez kazdego z pozwanych zostana oméwione lacznie.

W istocie rzeczy — majac na wzgledzie tres¢ apelacji kazdego z pozwanych — stwierdzi¢ nalezy, iz na zasadno$¢ Srodkow
odwolawczych decydujace (i wystarczajace dla zmiany zaskarzonego wyroku) znaczenie miat zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego

—art. 209 § 1, art. 31 § 11 § 2 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spoétek
handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 505). Jego skuteczno$¢, determinujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego,
czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych skoro juz tylko ten — niezaleznie od
zasadnosci pozostalych — czyni koniecznym zmiane wyroku Sadu Rejonowego.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy w sposob zdecydowany nalezy stwierdzi¢ — majac na wzgledzie tre$c
wskazanych wyzej przepiséw — iz pozwani M. O.

i R. G. nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoSci wobec (...)Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.. W my$l przepisu art. 209 § 1 ustawy — Kodeks spotek handlowych,
jezeli egzekucja przeciwko spolce (z ograniczong odpowiedzialnoScig) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie

za jej zobowigzania. W realiach przedmiotowej sprawy, co nie moze budzi¢ watpliwosci, zadanie pozwu zostalo
skierowane przeciwko pozwanym z racji pelnienia przez nich funkcji czlonkéw zarzadu w (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P., ktora to spolka jest komplementariuszem (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spotka Komandytowo — Akcyjna w P.. Odpowiedzialno$¢ (...)Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. jako
wspolnika spo6tki komandytowo - akeyjnej bedacego

jej komplementariuszem ma charakter osobisty, solidarny i subsydiarny. Z przepisu

art. 31 § 1 wzw. z art. 22 § 21 art. 126 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks spotek handlowych

a przede wszystkim z art. 366 § 2 kc wynika, ze dlug spotki komandytowo - akcyjnej obiektywnie obcigza takze
komplementariusza. Subsydiarno$¢ ma jednak pierwszenstwo przed solidarnoécia i wspolnicy odpowiadaja za dlugi
dopiero wtedy, gdy powstaje bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki komandytowo — akcyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 453/09, Lex nr 607234). Co prawda mozna by rozwazac¢ wcze$niejsza
aktualno$c¢ tej odpowiedzialnoéci w przypadku wezwania wspolnika do zaplaty i wytoczenia powodztwa o jakim
mowa w art. 31 § 2 ustawy — Kodeks spolek handlowych, co jednak w tej sprawie nie mialo miejsca. Tym samym z



punktu widzenia oceny podstaw do przyjecia odpowiedzialnosSci (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
(a w dalszej konsekwencji — w oparciu o przepis art. 299 § 1 ustawy — Kodeks spdlek handlowych pozwanych jako
czlonkéw zarzgdu komplementariusza) istotna jest bezskuteczno$é egzekucji wzgledem (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Sp6tka Komandytowo — Akcyjna w P..

W realiach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane (za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
powodzie) by (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. jako reprezentant spdélki (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig Spétka Komandytowo — Akeyjna w P. mial juz wezeéniej Swiadomos§é nieéciggalnos$ci
wierzytelnoéci od ostatnio wskazanej spolki a to wlasnie warunkuje ocene zachowania czlonkéw zarzadu przy
zaspokojeniu tych roszczen przez komplementariusza — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.. W
przedmiotowej sprawie bezskuteczno$c¢ te stwierdza data wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko wspdlnikowi komplementariuszowi spotki komandytowo — akcyjnej albowiem juz na etapie postepowania

klauzulowego bada sie niewyplacalno$¢ warunkujaca nadanie klauzuli na podstawie przepisu art. 778 *kpc.

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P. jest
réwnoznaczny z wyrazeniem na zewnatrz woli powoda spelnienia §wiadczenia przez te spobtke. Data doreczenia
odpisu wniosku samodzielnie lub razem z postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. (co nastapito w dniu 26 stycznia
2016 r.) jest wiec momentem, w ktérym osoby wchodzace w sklad organéw spolki (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. winny uzna¢ brak mozliwo$ci spelnienia wymagalnego $wiadczenia przez (...) Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoSciag Spotka — Komandytowa Akcyjna w P., za ktére (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. odpowiada solidarnie z dluzng sp6ltka komandytowo — akcyjna. Mozna tez stangé na
stanowisku — jak wskazuje apelacja — iz odpowiedzialno$é¢ (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. za
zobowigzania (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowo — Akcyjna w P. uaktualnila sie
jeszcze wezesniej, tj. w dacie stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spolce matce (spétce komandytowo —
akcyjnej), jednakze — zwazywszy iz nastapilo to w dniu 26 czerwca 2015 r. (woéwczas nastgpilo umorzenie egzekucji
przeciwko (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowo — Akcyjna w P.) — i tak nie wplywa to
na odpowiedzialno$¢ pozwanych. Jest tak dlatego, iz M. O. i R. G. sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. do dnia 22 czerwca 2012 r. — zatem nie mogg oni ponosié¢ odpowiedzialnosci
na podstawie art. 299 § 1 ustawy — Kodeks spolek handlowych skoro dopiero odpowiedzialno$é subsydiarna spotki
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. zaktualizowala sie pdznie;j.

Poza tym nawet przy uznaniu pierwszenstwa solidarno$ci odpowiedzialnoéci, pozwani

— jako czlonkowie zarzadu wspolnika bedacego komplementariuszem nie ponosiliby zreszta winy za niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtoéci skoro za ich kadencji wierzyciel

nie uzyskal jeszcze nawet tytulu egzekucyjnego przeciwko (...)Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowo — Akcyjna w P. (tytul egzekucyjny wydano w dniu 13 maja
2013 r.) a przeslanek niewyplacalno$ci spotki matki przed ta data nie mozna domniemywac.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami apelacji, iz wskazane wyzej fakty zostaly calkowicie pominiete przez Sad I instancji
co z kolei skutkowalo bledne zastosowanie przepisu

art. 299 § 1 ustawy — Kodeks spotek handlowych poprzez przyjecie istnienia odpowiedzialnosci pozwanych
za zobowigzania (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spdtka Komandytowo — Akcyjna pomimo
zaktualizowania sie odpowiedzialnosci (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. za te zobowigzania w czasie,
kiedy M. O.iR. G. nie byli juz czlonkami zarzadu ostatnio wskazanej spotki.

Wszystkie wskazane wyzej wzgledy czynia wiec apelacje pozwanych zasadnymi co musi skutkowaé — w oparciu o
przepis art. 386 § 1 kpc - reformatoryjnym rozstrzygnieciem Sagdu Rejonowego poprzez oddalenie zadania (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Taki wynik postepowania skutkuje — wobec przyjecia, iz strona powodowa
przegrala proces przed Sagdem Rejonowym - koniecznos$cig zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie jego
kosztow. Brak uwzglednienia roszczenia (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. obliguje ten podmiot
do poniesienia kosztéw postepowania, w tym takze do zwrotu naleznoSci jakie z tego tytulu zostaly poniesione przez



M. O. i R. G.. Zwazywszy fakt, iz w przedmiotowe]j sprawie po stronie pozwanej wystepowato wspotuczestnictwo
materialne za$ kazdemu z wygrywajacych proces wspoluczestnikow reprezentowanych przez tego samego radce
prawnego sad powinien zasadzi¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30 pazdziernika 2014 r., I ACa 427/14, Lex nr 1552042), nalezalo obciazy¢ powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania zaréwno na rzecz M. O. jak i na rzecz R. G.. Naleznosci z tytulu kosztow obejmowaly — ustalong w
oparciu o przepis art. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 z p6Zn. zm.) w zw. z pkt IV zalacznika
do tej ustawy - Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki

tej oplaty oraz zwolnienia — oplate skarbowa od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika (kwota 17,00
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego kazdego

z pozwanych (wwysokosci 1.200,00 zt ustalonej w oparciu o przepis § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych - t.j. Dz. U. z 2018, poz. 265 - w brzmieniu
tego aktu prawnego obowiazujacym w dacie zainicjowania postepowania w przedmiotowej sprawie).

Z kolei uwzglednienie apelacji M. O. oraz R. G. skutkuje uznanie powodéw za wygrywajacych postepowanie
odwolawcze co uprawnia kazdego z nich do zadania od (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych oplaty od apelacji w kwocie po 205,00 z} (ustalone na podstawie
przepisu art. 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanych
(okreslone w wysoko$ci 450,00 z} a ustalonej na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw z § 2 pkt 3 wskazanego wyzej
rozporzadzenia - w jego brzmieniu w dacie zlozenia przez pozwanych srodkéw odwolawczych).
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