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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote 1.636,48 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz przyznal powodowi W. D. prawo do zwrotu kosztoéw procesu w calosci od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przekazujgc sprawe w zakresie szczegblowego wyliczenia kosztow
referendarzowi sagdowemu (wyrok — k. 120, uzasadnienie — k. 132 — 134).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany — (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W., zaskarzajac wyrok w punkcie
1w czesci uwzgledniajacej powoddztwo ponad kwote 1.336,48 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, tj. co do kwoty 300,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie art. 471 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie
polegajaca na ustaleniu, ze poniesienie kosztdw opinii prywatnej mieSci sie w zakresie szkody wynikajacej z
niewykonania zobowigzania ze stosunku umownego, pomimo tego, ze nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z tg szkoda i poszkodowany nie doznal szkody. Ponadto skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 509
k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze sytuacja dluznika moze by¢ rézna w zalezno$ci od tego, kto
dokonuje nabycia wierzytelno$ci przystugujacej bezposérednio poszkodowanemu oraz przez uwzglednienie powodztwa
w zakresie kosztow opinii prywatnej bez zbadania, czy wierzytelno$¢ z tego tytulu przystugiwala bezposérednio
poszkodowanemu, oraz przez przyjecie posiadania przez powoda legitymacji do dochodzenia przedmiotowego
roszczenia, choc¢ nie bylo ono objete przelewem wierzytelnosci.

Zdaniem skarzgcego zarzut ten stanowi takze naruszenie swobodnej oceny dowodoéw poprzez poczynienie ustalen, ze
umowa cesji wierzytelno$ci o odszkodowanie z umowy ubezpieczenia AC obejmuje takze roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z tej umowy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal w pierwszej kolejnosci, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo
potrzeby zlecania opinii prywatnej, za$ poniesienie kosztow jej sporzadzenia nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z domniemanym nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego. Skarzacy podkreslil, ze
sporzadzenie kalkulacji i wyceny mialo miejsce przed nabyciem wierzytelnosci przez powoda. Zakup wierzytelno$ci
zostal poprzedzony analiza wyliczenia pozwanego, ktéra wykazala, ze nabycie roszczenia celem jej dochodzenia przed
sadem jest oplacalne. W zwiazku z tym, zlecenie opinii prywatnej przez powoda bylo w ocenie skarzacego dzialaniem
ewidentnie nastawionym na niezasadne powiekszenie szkody, naruszajacym obowiazek wspoldziatania wierzyciela
z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 k.c.). Powod jest podmiotem profesjonalnie trudniacym sie
skupowaniem szkod i ich dochodzeniem, co oznacza, ze potrafi wyliczy¢ wysoko$é szkody w pojezdzie, zna sie
na programach kalkulacyjnych i technologii naprawy. Zatrudnianie przez powoda podmiotéw zewnetrznych do
sporzadzania kalkulacji stanowi zatem przerzucanie na pozwanego kosztéw dzialalno$ci i nie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Nadto skarzacy zarzucil, Ze ztozona przez powoda kalkulacja nie zostala wykonana
przez rzeczoznawce, nie wiadomo kto ja wykonal, nie jest nawet dokumentem prywatnym i wymaga weryfikacji
przez bieglego powolanego przez sad. Dodatkowo, w ocenie pozwanego, cesja wierzytelnoSci w niniejszej sprawie nie
obejmuje roszczenia o wykonanie opinii prywatnej, a jedynie wierzytelno$¢ o naprawienie konkretnej szkody z umowy
ubezpieczenia AC. Powod nie wstgpil w prawa strony umowy ubezpieczenia AC, nie moze wiec korzystaé z uprawnien
iroszczen przystugujacych stronie takiej umowy.

Skarzacy w apelacji wskazal rowniez, iz kuriozalna jest sytuacja, gdy roéznicuje sie sytuacje pozwanego w zaleznoSci
od tego na czyja rzecz doszlo do cesji wierzytelno$ci. Faktem notoryjnym jest, ze analogiczne roszczenia Pana B.
sg oddalane, za$§ powoda czasami uwzgledniane. Jest to, zdaniem apelujacego, sprzeczne z prawem bowiem zakres
obowiazku odszkodowawczego nie moze by¢ rozny w zaleznosci od tego kto jest nabywca wierzytelnosci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za pierwsza i druga instancje (apelacja — k. 148 — 149
odw.).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 153 — 157).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Przechodzac do analizy podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy w pierwszej
kolejnosci, iz powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaréwno Swiadczenia gléwnego wynikajacego z umowy lgczacej
jego poprzednika prawnego z pozwanym, czyli pozostalej czesci naleznych zgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco
kosztoéw naprawy pojazdu, jak i zwrotu wydatkow poniesionych w celu uzyskania prywatnej kalkulacji opracowane;j
w systemie A., ktore to roszczenie Sad Rejonowy zakwalifikowal na podstawie art. 471 k.c.

Stosownie do powyzszej regulacji dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Wskaza¢ nalezy, iz co do zasady w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi
shuzy w pierwszej kolejno$ci roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze, zgodnie z zasada realnego wykonania
zobowigzania. Tak dlugo wiec, jak strony laczy wiez zobowiazaniowa, a §wiadczenie jest mozliwe do spekienia -
wierzycielowi przystuguje przede wszystkim roszczenie o spelienie §wiadczenia przez dluznika zgodnie z treécia
zobowiazania, przy czym moze on takze celem wymuszenia wykonania zobowiazania skorzystaé z drogi sadowej,
jak réwniez moze dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Zakres przewidzianego w art. 471
k.c. roszczenia odszkodowawczego nie obejmuje umdéwionego Swiadczenia, jezeli moze by¢ skutecznie dochodzone
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 roku, I ACa 1558/12, LEX nr 1369388).
Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest §wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z treScia umowy. Obowiazek
naprawienia szkody obejmuje jej calo$¢, w tym takze uszczerbek wywolany nieotrzymaniem naleznych swiadczen we
wladciwym czasie, w wypadku $wiadczen pienieznych obejmujacy takze odsetki nalezne za op6Znienie (wyrok SN z
dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 515/07, LEX nr 395257).

Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna ubezpieczyciela oddzielic zatem nalezy od jego odpowiedzialno$ci opartej na
przepisach art. 471 i n. k.c. Mimo, ze obie sa odpowiedzialno$cia kontraktowa, pierwsza z nich ma charakter
gwarancyjny i dlatego oparta jest na zwiagzku normatywnym, natomiast druga ma charakter sprawczy i oparta jest
na konstrukeji normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje
naprawienie szkody, ktora wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne, w drugiej zas wystepuje jako
sprawca szkody. Nieterminowe spelnienie Swiadczenia przez ubezpieczyciela nalezy wiec oceni¢ jako nienalezyte
wykonanie zobowiazania (wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 roku, II CK 412/03, LEX nr 121694; uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 roku, I ACa 1518/13, LEX nr 1493904; uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11.05.2017r., I ACa 1723/16, LEX nr 2427787). Przy nienalezytym
wykonaniu zobowigzania Swiadczenie jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w
wiekszym lub mniejszym stopniu od $wiadczenia wymaganego. O nienalezytym speklieniu S§wiadczenia mozna
moéwié w aspekcie zachowania terminu, miejsca i sposobu, czy tez jakoSci w szerokim rozumieniu tego stowa.



Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest najcze$ciej powstanie szkody. Art. 471
k.c. okresla w sposéb ogo6lny i ramowy, kiedy dtuznik powinien te szkode naprawié. Obok niewykonania lub wykonania
nienalezytego oraz wyrzadzonej szkody, przeslanka omawianej odpowiedzialnoéci dluznika jest réwniez istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, I ACa 254/17, LEX nr
2390580).

Dokonujac oceny zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu zwrotu kosztow sporzgdzenia prywatnej
wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz podstawa do dochodzenia
od pozwanego zwrotu tego rodzaju kosztow nie wynikala z treSci umowy ubezpieczenia autocasco. Zgodnie z § 7 ust.
1 OWU, zakresem ubezpieczenia AC objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesSci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
okreslonych w §12 wylaczen odpowiedzialnoSci. Sposob ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w przypadku wystapienia
szkody cze$ciowej w pojezdzie (tj. innej niz szkoda calkowita) okres§lony zostal w § 17 OWU. Podkreéli¢ w tym
miejscu nalezy, iz z uwagi na tres¢ powolanego § 17 OWU, niewatpliwie istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznego $wiadczenia z tytulu szkody cze$ciowej mialo sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy w systemie A. lub
E.. Zawarte w tych systemach dane stanowily bowiem podstawe dla ustalenia norm czasowych operacji naprawczych
okreslonych przez producenta pojazdu, cen czeéci zamiennych oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw przy
wycenie kosztow naprawy metoda kosztorysowa (§ 17 ust. 7 OWU), jak i stuzyly do weryfikacji kosztow naprawy
udokumentowanych rachunkami lub fakturami VAT (§ 17 ust. 51 6 OWU).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej rozwazania, koszt uzyskania przez poszkodowanego kalkulacji mogl wiec co
do zasady podlega¢ zakwalifikowaniu na podstawie art. 471 k.c. jako uszczerbek majatkowy, powstaly w zwiazku
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy poprzez wyplate §wiadczenia z tytulu powstalej w pojezdzie
szkody czeSciowej w zanizonej wysokoSci, jednak dla obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu poniesionego z tego
tytulu wydatku, konieczne byto wykazanie przez powoda wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
dluznika. Do przestanek tych nalezy istnienie szkody wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek
z trzech wymienionych przestanek skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 19 lutego 2013 roku, I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

W kwestii szkody wskaza¢ nalezy, iz pojecie szkody jako podstawy odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika nie
zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym ani w zadnej innej ustawie. W powszechnym ujeciu szkoda majatkowa
jest powstaly wbrew woli poszkodowanego uszczerbek, obejmujacy réznice pomiedzy jego stanem majatkowym,
ktory powstal po wystapieniu okre§lonego zdarzenia, a stanem jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastgpilo.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach szkode moze stanowié rowniez uszczerbek majatkowy
powstaly z woli poszkodowanego. Takim uszczerbkiem moze by¢ w szczeg6lnosci wydatek poniesiony na pokrycie
kosztow ekspertyzy shuzacej do ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody objetej odpowiedzialnoSciag
cywilng ubezpieczyciela posiadacza pojazdu mechanicznego (uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04,
OSNC rok 2005, Nr 7 - 8, poz. 117, str. 35, Legalis; uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 13 marca 2012 roku,
III CZP 75/11, OSNC rok 2012, Nr 7-8, poz. 81, str. 1, Legalis). W takiej sytuacji tym bardziej wymagane jest jednak
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesieniem tego rodzaju wydatku

a nienalezytym wykonaniem przez dtuznika zobowigzania. Zgodnie bowiem z art. 361

§ 2 k.c., naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody, a takze udowodnione korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody, niemniej jednak
w granicach normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz do powstania szkody
majatkowej w zwigzku z konieczno$cia uzyskania prywatnej wyceny kosztéw naprawy nie dochodzi z momentem
wyplaty przez ubezpieczyciela Swiadczenia wynikajacego z umowy (w tym wypadku kosztéw naprawy pojazdu)
w zanizonej wysokoéci. Tego rodzaju dzialanie kwalifikowa¢ mozna dopiero jako nienalezyte wykonanie umowy



ubezpieczenia, uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ dluznika na podstawie art. 471 k.c. W zwigzku z tym przyjac nalezy, iz
szkoda w omawianym rozumieniu powstaje z chwila poniesienia wydatku w celu uzyskania prywatnej wyceny kosztéw
naprawy, tj. kalkulacji naprawy sporzadzonej

w systemie A. lub E.. Jednocze$nie nalezy uzna¢, w kontekScie mozliwosci zbycia przez poszkodowanego
wierzytelno$ci o zaplate naleznych z umowy ubezpieczenia autocasco Swiadczenn na rzecz innej osoby, ze
legitymowanym do zagdania od ubezpieczyciela zwrotu wydatkow na uzyskanie prywatnej kalkulacji jest ta osoba, ktory
przedmiotowe wydatki poniosla, a zatem w ktorej majatku wystapil z tego tytutu okreslony uszczerbek. W sytuacji

z kolei, gdy wydatek na pokrycie kosztow prywatnej kalkulacji sporzadzonej w systemie eksperckim poniesiony zostal
nie przez poszkodowanego, lecz nabywce przystugujacej mu wierzytelnos$ci, indywidualne kwestie zwigzane z osoba
nabywcy nie powinny pozostawaé bez znaczenia przy ocenie wystepowania adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy przedmiotowym wydatkiem a nienalezytym wykonaniem umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego, nie zastugiwal na uwzglednienie przytoczony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 509 k.c. poprzez bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze sytuacja dluznika moze by¢ rézna
w zalezno$ci od tego, kto dokonuje nabycia wierzytelnoSci przystugujacej bezposérednio poszkodowanemu oraz
przez uwzglednienie powoddztwa w zakresie kosztow opinii prywatnej bez zbadania, czy wierzytelno$é z tego
tytulu przyshugiwala bezpoérednio poszkodowanemu, oraz przez przyjecie posiadania przez powoda legitymacji do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia, choc¢ nie byto ono objete przelewem wierzytelnoéci.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 509 k.c. oparty zostal na blednym zalozeniu, ze
fakt sporzadzenia kalkulacji naprawy poprzedzit zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci, podczas gdy w niniejszej
sprawie przebieg tych zdarzen byt odwrotny. Umowa cesji wierzytelnosci pomiedzy poszkodowanym jako cedentem,
a powodem jako cesjonariuszem zostala zawarta w dniu 26 stycznia 2017 roku (k. 7), natomiast zalaczona do pozwu
kalkulacja kosztow naprawy (k. 9 - 17), jak i wystawiona z tytulu jej sporzadzenia faktura VAT na kwote 300,00 z}
netto (k. 18), pochodzily z dnia 7 lutego 2017 roku. W zwiazku z tym, bledne bylo zawarte w apelacji pozwanego
stwierdzenie, ze sporzadzenie kalkulacji mialo miejsce przed nabyciem wierzytelnoéci przez powoda. Skoro powod
zlecit wykonanie odplatnej wyceny kosztéw naprawy po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego, to oznacza,
iz w majatku powoda powstal uszczerbek zwigzany z tym wydatkiem, a tym samym to powod uzyskal legitymacje
do dochodzenia zwrotu tych kosztéw od pozwanego. Uzyskanie tej legitymacji przez powoda nie byloby wprawdzie
mozliwe bez uprzedniego nabycia od poszkodowanego wierzytelno$ci o zaplate pozostalej cze$ci $wiadczenia z umowy
autocasco, niemniej jednak dokonanie przez poszkodowanego przelewu wierzytelnoSci o zwrot kosztéw kalkulacji bylo
zbedne dla dochodzenia tego roszczenia od pozwanego przez powoda, albowiem to powdd ponidst zwiazany z tym
wydatek. Uznajac zatem, ze to powdd od dnia 26 stycznia 2017 roku posiadal legitymacje procesowa dla dochodzenia
od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow prywatnej kalkulacji w kwocie 300,00 zlotych netto, pozostaje do oceny
kwestia czy przedmiotowy wydatek pozostal w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego
zobowigzania, warunkujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego na podstawie art. 471 k.c.

Analizujac w realiach niniejszej sprawy kwestie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
powoda, rozumiang jako wydatek na pokrycie kosztébw opracowania kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, a
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia autocasco, wskazac
w pierwszej kolejnosci nalezy, iz poniesiony przez powoda wydatek mial na celu zweryfikowanie czy pozwany
nalezycie wywigzal sie zumowy AC. Tym bardziej, ze wedtug postanowien ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia,
opracowanie kalkulacji w systemie A. lub E. bylo konieczne dla ustalenia wysokosci naleznych kosztéw naprawy.
Podkresli¢ nalezy, iz w oparciu o kalkulacje opracowana przez pozwanego powdd nie dysponowal wiedza ani
instrumentami umozliwiajacymi sporzadzenie wyceny, a przynajmniej ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Dotyczylo
to w szczegoblnosci skrajnie niskiej stawki za roboczogodzine, podczas gdy wedlug postanowien OWU zastosowanie
znajdowaly stawki $érednie, a nadto 15 % korekty do kosztéw materialu lakierniczego, ktorej zastosowania
postanowienia OWU z kolei nie przewidywaly. Ustalenie na podstawie tych dwoch kryteriow wartoSci, o jaka kwote
koszty naprawy zostaly przez pozwanego zanizone, bylo nie wystarczajace dla wytoczenia powddztwa o zaplate, bez
positkowania sie prywatna opinig rzeczoznawcy samochodowego. Gdyby bowiem pozwany po nabyciu wierzytelnosci



przez powoda wyplacil dalsza cze$¢ odszkodowania do jego rak przed sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy szkoda w
majatku powoda by nie powstala.

W konsekwencji, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisow art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. okazal
sie nieuzasadniony.

W $wietle przedstawionych rozwazan nie ulega watpliwoSci, iz fakt poniesienia przez powoda kosztéw wykonania
prywatnej opinii pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania z
umowy autocasco przez pozwanego, a wynikly z tego tytulu wydatek, jako niezbedny i celowy, stanowil skladnik
szkody, do ktorej naprawienia pozwany byl zobowigzany na podstawie art. 471 k.c.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w uzasadnieniu apelacji zarzutu réznicowania sytuacji pozwanego
w zaleznoSci od tego na czyja rzecz doszlo do cesji wierzytelnos$ci. Wskaza¢ nalezy, iz inna jest sytuacja faktyczna,
a konsekwencji ocena prawna innego nabywcy wierzytelnosci J. B., ktory posiada licencje na program ekspercki do
sporzadzania wycen kosztow naprawy pojazdoéw i jednoczesnie prowadzi zaklad naprawczy, a inna powoda, ktéry
zleca wykonanie tego rodzaju ustug (sporzadzanie kosztoryséw) podmiotom trzecim bedacym profesjonalistami w tej
dziedzinie.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybieni zaskarzonego wyroku, ktore winny byé uwzglednione wtoku kontroli
instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformulowanych przez apelujacego Sad II instancji
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., biorac
pod uwage, ze apelacja pozwanego nie zostala uwzgledniona w calo$ci. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 120,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Kwota
ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Marzena Eichstaedt Iwona Godlewska Beata Matysik



