Sygn. akt XIII Ga 96/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2022 r., w sprawie V GUo 11/22, z powodztwa M. W., przeciwko (...) o uznanie, za skuteczng
wzgledem masy upadlo$ci rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej powstalej w zwiazku z prawomocnym orzeczeniem
rozwodu malzonkéw W. przez Sad Okregowy w Ostrolece, w sprawie sygn.. akt I C 1117/19, Sad Rejonowy w
Plocku oddalil powo6dztwo i obcigzyl powodke kosztami sadowymi skredytowanymi przez Skarb Panstwa w zwigzku
z dojazdem $wiadkow.

Powodka zaskarzyla wyrok w caloéci. Na podstawie zarzutéw przedstawionych w apelacji wniosta o zmiane wyroku
przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na wniosek powodki apelacja zostata rozpoznana na rozprawie.

Jednoosobowy sklad sadu odwolawczego zostal uksztalttowany zgodnie z dyspozycja art. 367" § 1 k.p.c..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

apelacja okazala sie uzasadniona, mimo ze powoddka w zarzucie 1 (3) omytkowo odwotala e sie do umowy majatkowe;j
malzenskiej, chociaz ustr6j rozdzielnoSci majatkowej zostal uksztaltowany w zwigzku z orzeczeniem rozwodu miedzy
malzonkami W..

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak tez
podzielil ocene dokonanag przez Sad Rejonowy na gruncie przepisu art. 125 ust. 3 ustawy Prawo upadtoéciowe (dalej
p.-u.) - ze powodka nie miata wiedzy o sytuacji finansowej upadlego. Wprawdzie powddka znata wysokos§é dochodow
meza, ale na skutek separacji faktycznej malzonkéw, zaistnialej juz w roku 2019 r., nie miala wiedzy o skali jego
zobowiazan oraz zaistnieniu przeslanek ogloszenia upadlosci.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej w zakresie istnienia drugiej
przestanki, wymaganej przez art. 125 ust. 3 p.u., potrzebnej do uwzglednienia zadania uznania rozdzielnosci
majatkowej za skuteczng w stosunku do masy upadlosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego przestanka polegajaca na braku pokrzywdzenia wierzycieli musi odnosi¢ sie do mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym. Zaspokojenie z majatku wspolnego malzonkow jest zawsze
bardziej efektywne od mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli jedynie z majatku osobistego upadlego, za$ powodka
nie zdolala udowodnié, ze skuteczno$¢ rozdzielno$ci majatkowej pozostanie bez wplywu na stopien zaspokojenia
wierzycieli. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w przypadku uwzglednienia pow6dztwa do masy upadlo$ci weszlaby tylko
1/> prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu mieszkaniowego. Takie rozwiazanie pozwoli
na zaspokojenie kredytodawcy jedynie w polowie, w pozostalej za$ czedci wierzyciel hipoteczny bedzie uczestniczyl w
planie splaty, pogarszajac sytuacje innych wierzycieli. Sgd Rejonowy uznal tez za nietrafiong argumentacje powddki,
ze w zakresie kredytu mieszkaniowego udzielonego przez (...) S.A. po orzeczeniu rozwodu, powodka i tak zobowiazana
jest do splaty calego zadluzenia.

Argumentacja przedstawiona powyzej okazala sie bledna.

W pierwszej kolejnoéci wyjasni¢ nalezy, ze orzeczenie rozwodu malzonkow, ktorzy zawarli umowe kredytu
mieszkaniowego, nie ma wplywu na sytuacje kredytodawcy. Dluznicy - malzonkowie, ktorzy wprowadzajg ustrdj
rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej moga podzielié sie jedynie majatkiem (aktywami). Sytuacja wierzyciela moze sie
zmieniéjedynie za jego zgoda. Watpliwe jest za$, aby bank kredytujacy (posiadajac dwoch dtuznikéw odpowiadajacych



solidarnie za splate calego kredytu) zgodzil sie na podzial swojego roszczenia wraz z powstaniem po stronie
kredytobiorcow ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Stusznie zatem powodka twierdzila, ze orzeczenie rozwodu nie
ograniczylo jej zobowigzania wzgledem banku do polowy kredytu.

Po drugie, umknelo Sadowi pierwszej instancji, ze w przypadku oddalenia przedmiotowego powddztwa, powodka
na mocy art. 124 ust. 3 p.u. bedzie mogla dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym naleznoéci z tytulu udzialu
w majatku wspolnym, zglaszajac te wierzytelno$é syndykowi za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe. Powddka, ktorej czeS¢ majatku zostalaby przeznaczona na splate zobowigzan
upadlego stawanie sie zatem kolejnym wierzycielem upadlego uczestniczacym w postepowaniu upadto$ciowym
bylego meza. Fakt calkowitego zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym banku kredytujacego budowe domu
nie wplynalby wiec na zmniejszenie liczby wierzycieli. W miejsce banku, ktéry zostalby zaspokojony w zwigzku
ze sprzedaza nieruchomoé$ci obciazonej hipoteka, weszlaby powddka, ktorej udzial w nieruchomosei postuzylby
zaspokojeniu kredytobiorcy. Powodka uczestniczylaby w planie splaty wraz z innymi wierzycielami, ktorzy nie mogli
skorzysta¢ z zabezpieczenia rzeczowego. Sytuacja tych wierzycieli nie uleglaby wiec zadnemu pogorszeniu.

Po trzecie, Sad Rejonowy pominagl, ze uwzglednienie w postepowaniu upadloSciowym majgtku powodki — majatku
w postaci domu mieszkalnego — postawiloby powoddke w sytuacji upadlego, ktéry w zwiazku z koniecznoécia
likwidacji majatku, stracil dach nad glowa. Tymczasem zgodnie z trescig art. 342a ust. 1 p.u., ktérego zastosowanie

w postepowaniu upadloéciowym konsumentéw nie zostalo wylaczone (art. 491° ust. 1 p.u.) 1. jezeli upadly jest
osoba fizyczna i w sklad masy upadlosci wechodzi lokal mieszkalny albo dom jednorodzinny, w ktérym zamieszkuje
upadly, a konieczne jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych upadlego i oséb pozostajacych na jego utrzymaniu, z
sumy uzyskanej z jego sprzedazy wydziela sie upadlemu kwote odpowiadajaca przecietnemu czynszowi najmu lokalu
mieszkalnego w tej samej lub sasiedniej miejscowosci za okres od dwunastu do dwudziestu czterech miesiecy. Sad
Rejonowy nie rozwazat w jaki sposéb konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb majatkowych bylej zony upadlego odbije sie
na sytuacji wierzycieli.

Przedstawione wyzej argumenty $wiadcza o tym, ze interpretacja przyjeta przez Sad Rejonowy, iz przestanka opisana
w art. 125 ust. 3 zdanie drugie p.u. dotyczy pokrzywdzenia wierzycieli w postepowaniu upadloéciowym, wydaje sie
wadliwa.

Zgodnie z art. 125 ust. 3 zdanie drugie p.u. rozwiedziony malzonek upadlego albo malzonek upadlego moze w drodze
powddztwa lub zarzutu zadaé uznania rozdzielnoSci majatkowej za skuteczng w stosunku do masy upadlosci, jezeli
w chwili powstania rozdzielnoéci majatkowej nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci, a powstanie
rozdzielnoSci majatkowej nie doprowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli.

Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca w przedstawionym wyzej przepisie Swiadomie uzywa czasownika ,,doprowadzi¢”
w czasie przeszlym. Skutek rozdzielno$ci majatkowej dla sytuacji wierzycieli musi wiec by¢ oceniany na date
orzeczenia rozwodu miedzy malzonkami lub wylaczenia przez malzonkéw wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Inna
interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze powodztwo opisane w art. 125 ust. 3 p.u. jest jedynie fasadowa wydmuszka.
Kazde uszczuplenie majatku upadlego, takze w drodze powstania rozdzielnoSci majatkowej miedzy upadlym, a jego
malzonkiem prowadzi do pogorszenia sytuacji wierzycieli uczestniczacych w postepowaniu upadlo$ciowym. Kazde
takze postepowanie upadlo$ciowe skierowane jedynie do udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, a nie do calej
nieruchomoésci wiaze sie z wydluzeniem procesu likwidacyjnego i nizsza ceng uzyskana ze sprzedazy. W istocie wiec,
gdyby przyja¢ rozumowanie Sagdu Rejonowego oraz pozwanego, zadne powo6dztwo oparte na art. 125 ust. 3 p.u. nie
mogloby zosta¢ uwzglednione.

Wilasciwe zastosowanie przedstawionego przepisu powinno polega¢ na pordéwnaniu sytuacji wierzycieli upadlego
sprzed powstania rozdzielno$ci majgtkowej z sytuacja jaka nastgpila po zaistnieniu tego faktu. Poréwnanie takie jest
wynikiem konieczno$ci zastosowania wykladni systemowe;.



W systemie prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ za dlugi wspotmalzonka okreslajg przepisy Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego. Zgodnie z trescia art. 41 § 1 k.r.0. jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka,
wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego malzonkoéw. separacji. Przepis art. 41 ust. 2 k.r.o.
stanowi jednakze, ze jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka albo zobowigzanie jednego
z malzonkéw nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika,
z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez
z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.

W systemie prawa cywilnego, procesowym odpowiednikiem wymienionych przepiséw sa regulacje przyjete art.
787 — 787 k.p.c. Pozwalaja one na nadanie klauzuli wykonalnoéci, przeciwko malzonkowi dluznika i umozliwiaja
prowadzenie egzekucji z calego majatku dorobkowego malzonkoéw lub jedynie z okreslonych skladnikow tego majatku.
Orzeczenie rozwodu miedzy malzonkami wyklucza wykorzystanie owych regulacji.

W zwiazku z powyzszym dalsze rozwazania powinny zmierza¢ do wyjasnienia, czy doprowadzajac do rozwodu dhuznik
i powodka pogorszali sytuacje wierzycieli upadlego. Analizujac zobowigzania upadlego nalezalo zauwazy¢, ze jedynie
kredyt na budowe domu w (...) S.A. malzonkowie zaciagneli wspoélnie, a zatem z wzajemng zgoda. Inne zobowigzania
upadly zaciagnal w roku 2019 przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego - w dniu 8 lutego 2020 r.. Proces
zadluzania postepowal bez zgody powddki, po wyprowadzce K. W. ze wspolnego domu. W efekcie inni wierzyciele
upadlego (za wyjatkiem (...) S.A.) mogliby poszukiwaé¢ zaspokojenia tylko w precyzyjnie opisanych w art. 41 § 2
k.r.o. skladnikach majatku wspo6lnego. Poniewaz upadlemu nie przystuguja prawa autorskie i prawa pokrewne,
prawa wlasnoSci przemystowej oraz inne prawa tworcy (art. 33 pkt 9 k.r.o.), jak rowniez upadly nie prowadzil
przedsiebiorstwa, nalezalo uznac, ze w gruncie rzeczy inni, poza (...) S.A., wierzyciele upadlego mogliby poszukiwaé
zaspokojenia jedynie w tej czeSci majatku wspolnego malzonkéw, ktora stanowiloby pobrane wynagrodzenie za prace
dluznika. Sytuacja ta nie zmienia sie ani po prawomocnym orzeczeniu rozwodu, czyli powstaniu stanu rozdzielnoSci
majatkowej, ani po ogloszeniu upadlosci dtuznika. Nadal podstawa zaspokojenia wierzycieli (innych niz (...) S.A.)
bedzie wynagrodzenie za prace, jakie upadly osiagga.

Jak wyjasniono powyzej orzeczenie rozwodu malzonkéw W. nie wplynelo tez na sytuacje wierzyciela w osobie (...)
S.A.. Zawsze wierzyciel ten mogl zadac¢ zaspokojenia z zabezpieczenia rzeczowego i nadal sytuacja taka ma miejsce.

W efekcie nalezalo zauwazy¢, ze wbrew ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy, powstanie rozdzielnoSci majatkowe;j
nie doprowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli K. W..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uznal, iz jest skuteczna w stosunku do masy upadlosci dluznika K. W. rozdzielno$¢ majatkowa powstala miedzy
M. W., a K. W, z chwilg prawomocnego orzeczenia ich rozwodu przez Sad Okregowy w Ostrolece, w sprawie sygn.
akt I C 1117/19.

Poniewaz udzial (...) w przedmiotowej sprawie w charakterze pozwanego wynikat z przepisow prawa, za§ masa
upadlo$ci dysponuje skromnymi Srodkami, ktére powinny byé przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli, Sad
Okregowy uznal, ze w obu instancjach istnialy przestanki do zastosowania wzgledem pozwanego dobrodziejstwa
art. 102 k.p.c. i nie obcigzania go kosztami postepowania poniesionymi przez powddke oraz kosztami postepowania
skredytowanymi przez Skarb Panstwa.

W szczeg6lnoSci w zakresie kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy dostrzegl, ze z
przyczyn jemu nieznanych zaréwno od pozwu jak i od apelacji zostala pobrana oplata podstawowa w wysokosci 30 zl.
Tym czasem przedmiotowa sprawa byla zwyklg sprawa procesowa o prawo majatkowe, zas powodka okreslita wartosé
przedmiotu sporu kwota 62.000,00 zl. Jesli wiec oplata od pozwu i oplata od apelacji mialy wynosi¢ 5% tej wartosci
to syndyk, jako przegrywajacy musialby wies¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.200,00 zl samych opat sadowych lub



2.000 zl, gdyby uznaé, ze oplaty powinny by¢ ustalone na podstawi art. 13f u.k.s.c., gdyz spor dotyczyt anulowania
ustawowego uznania za bezskuteczna czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.



