Sygn. akt XIII Ga 113/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 paZzdziernika 2022 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego (...) w K. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w O. kwote 17 758,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt IT) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 258,50 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IIT).

(wyrok - k. 261)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powoddka, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci oddalajacej powodztwo i
rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania, zawartych w punktach IT i I1I.

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1) bezpodstawne przyjecie, Ze pozwany uprawniony byt do odstapienia od umowy zawartej z powodem, naliczenia
kary za odstgpienie od umowy, co do ktorej Sad bezpodstawnie stwierdzil, ze zostala potracona przez pozwanego z
wynagrodzenia powoda;

2) art. 498 § 11 2 k.c. oraz 499 k.c. i uznanie, ze doszlo do potrgcenia wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoscig
powoda co do kwoty 47 355,00 zlotych, wskazanej w (...) nr (...) i (...)z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, co doprowadzito
do blednego wniosku, iz pozew co do kwoty 47 355,00 zlotych podlega oddaleniu na skutek potracenia wierzytelnoéci,
cho¢ pozwany nie wykazal ani ze wierzytelno$¢ mu przystuguje, ani, ze do dokonania potracenia wierzytelnosci doszlo;

3) § 14 pkt. 1 ppkt.1 umowy z dnia 5 czerwca 2018 roku poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze zamieszczenie
w umowie zapisu regulujacego mozliwo$¢ potracenia kar stanowi wystarczajace przestanki potracenia przewidziane w
art. 498 § 1i 2 k.c.iart. 499 k.c. podczas gdy potracenie mozliwej jest jedynie w sytuacji, gdy dwie osoby sg wobec siebie
jednoczeénie dluznikami i wierzycielami a ich wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed Sadem, co
nie mialo miejsca, a ponadto, ze potracenie wymaga zlozenia o§wiadczenia drugiej stronie, co w niniejszym przypadku
nie miato miejsca;

4) art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu i uznanie, ze powod nie wykazal, ze wykonal
w terminie objete umowa prace, podczas gdy ciezar udowodnienia faktu op6znienia w realizacji umowy obcigzal
pozwanego i pozwany wykazaniu tego faktu nie sprostal;

5) § 13 ust. 5 umowy z dnia 5 czerwca 2018 roku poprzez jego wadliwe zastosowanie, podczas gdy zapis ten odnosi
sie do uprawnienia pozwanego do dokonania potracenia, a nie zastepuje o§wiadczenia o potraceniu, ktérego pozwany
ani nie dokonal, ani nie objal zarzutem procesowym;

6) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
wybiodrcze odniesienie sie do dowod6éw wskazanych przez powoda, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonanie ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na
wynik postepowania, polegajace miedzy innymi na :

- blednym przyjeciu, ze pozwanemu przysluguje wierzytelnos¢é w kwocie 47 355,00 zlotych, podczas, gdy powod
skutecznie zakwestionowal zasadno$¢ i wysoko$¢ wystawione] przez pozwanego na te kwote (...) nr (...) z dnia 2
pazdziernika 2018 roku, pozwany za$ nie wykazal zasadnoSci naliczenia tej kwoty i jej wysoko$ci, pomijajac przy tym
wyczerpanie wynagrodzenia wskazanego w umowie laczacej strony;

- blednym przyjeciu, ze doszlo do potracenia przez pozwanego kwoty 47 355,00 zlotych, pomimo, ze pozwany nie
zlozyt wobec powoda takiego o$wiadczenia, a w tresci noty, z ktérej pozwany wywodzi swoja wierzytelno$c jako sposéb



zaplaty wpisany zostal przelew - 14 dni od daty otrzymania noty, a dowodu wskazujgcego na doreczenie powodowi
przedmiotowej noty pozwany w ogoéle nie przedlozyt w poczet dowodow;

- blednym przyjeciu, ze doszlo do spelnienia warunkéw potracenia przewidzianych w art. 498 § 1i 2 k.c.i art. 499 k.c.,
podczas gdy brak jest wierzytelno$ci wskazanych w art. 498 § 11 2 k.c. tj. nadajacej sie do potracenia, ani tez pozwany
nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd op6znil sie w realizacji umowy, podczas gdy zakres umowy zostal przez
powoda wyczerpany, o czym $wiadczy fakt, ze pozwany wystapil do powoda o podpisanie aneksu zwiekszajgcego
wynagrodzenie powoda, na skutek tego, ze obmiar juz wykonanych przez powoda prac skutkowal, iz powodowi
przystugiwalo wieksze wynagrodzenie niz wskazane w umowie;

- bezpodstawne uznanie, iz zgloszenie prac odbywalo sie nieformalnie, a powod nie w pelni wykonywal zlecone prace;

- wadliwe uznanie, iz pozwany potracit kare umowna w wysokosci 17 758,13 zlotych, (chodzilo raczej o kwote 47.355,00
zl) poniewaz takiego o§wiadczenia pozwany powodowi nigdy nie zlozyl, a z kwestionowanej przez powoda (...) nr (...)
z 28 sierpnia 2018 roku wynika jedynie, ze kwota nig objeta cyt: ,zostanie potracona”, do czego nigdy nie doszlo, a
nadto, nie istniala wierzytelnoé¢, ktéra pozwany w takiej kwocie moglby potraci¢;

- niezasadne pominiecie, Ze pozwany wystosowal do powoda wezwanie do wykonania prac (pismo z dnia 13 wrze$nia
2018 roku), podczas gdy w tej dacie zakres prac, ktore powodd wykonal w ramach umowy przekroczyt juz wysoko$é
wynagrodzenia wskazanego w umowie z dnia 5 czerwca 2018 roku, tym samym niezasadnie pozwany domagal sie
prowadzenia kolejnych prac przez powoda;

- pominiecie faktu, ze pozwana domagala sie wykonywania od powoda prac, pod sankcja odstgpienia od umowy,
podczas gdy wyczerpana zostala mozliwo$¢ ich wykonywania z uwagi na wyczerpanie puli wynagrodzenia wskazanego
W umowie;

- niezasadne pominiecie braku podstaw faktycznych i prawnych do odstgpienia od umowy przez pozwang, a w
konsekwencji pominiecie, ze naliczona w (...) (...) kwota jest roszczeniem niezasadnym,;

- niezasadnym uznaniu, iz pozwany dokonal potracenia wynagrodzenia powoda i ze ta okoliczno$¢ mialaby wynikac
z udzielonej przez pozwanego odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, podczas gdy takie o§wiadczenie z zadnego z pism
pozwanego nie wynika;

- blednej ocenie dowodéw w postaci zeznan Swiadkéow M. S. i M. P., a to z tego powodu, ze nie korespondujg
z dokumentami sporzadzonymi wylgcznie przez pozwang, stad tez brak mozliwoéci uznania, iz zawarte w tych
dokumentach twierdzenia korzystaja z domniemania prawdziwo$ci, poniewaz s3 to jedynie dokumenty prywatne,
podlegajace ocenie Sadu, ktérej Sad niezasadnie nie dokonal, bezkrytycznie dokumenty te uznajac za wiarygodne, a
twierdzenia w nich zawarte za prawdziwe;

- bezpodstawnym uznaniu, iz powod nie dotrzymal ostatecznego terminu wykonania prac wskazanego przez
pozwanego, podczas gdy z zeznan Swiadkow M. S. (protokdl nagrania rozprawy z dnia 6 maja 2021 roku 00:02:53
- 00:30:54) oraz M. P. (protokél z nagrania rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2021 roku 00:02:17 - 00:58:15) wynika,
ze pozwana nie tylko dokonala przedluzenia terminu wykonania umowy (co Sad slusznie uznat za niezasadne),
ale domagala sie realizacji dalszych prac, pomimo wyczerpania kwoty wynagrodzenia, w ramach ktérego powdd
wykonywac mial prace zlecone w jej ramach przez pozwanego;

- niezasadnym pominieciu dowodu w postaci aneksu (k. 38), opatrzonego podpisem pozwanego pomimo, ze stanowi
on dowod przekroczenia wskazanego w umowie zakresu kwotowego wykonania prac przez powoda, a tym samym
niezasadnym czyni dokonanie odstapienia od umowy i naliczenie z tego tytulu kary.

Wskazujge na powyzsze zarzuty skarzqcy wniésl o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda, oprocz kwoty
zasqgdzonej juz w punkcie I wyroku, réowniez pozostalej kwoty, tj. kwoty 47.355,00 zlotych z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 13 listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach, wedtug
norm przepisanych.

(apelacja - k. 292 — 294 odw.)

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

(odpowiedz na apelacje — k. 314 — 315 odw.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie materialtu dowodowego — przez
pryzmat zarzutéw podniesionych w apelacji — prowadzita do wniosku, iz Sad Rejonowy, uznajac zadanie powodztwa
za uzasadnione w cze$ci, nie dopuscil sie zarzucanych naruszen przepis6w prawa materialnego, jak i procesowego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$ wnioski, ktore przy tym wywiodl sa w pelni
uzasadnione i nie wymagaja powtorzenia (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, III
CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, iz strony lgczyla umowa o dzielo nr 29.272.133.2018, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie i odnowa oznakowania poziomego na terenie miasta Kalisza w 2018 roku z podzialem
na trzy rejony: REJON II. (§ 1 pkt. 1 umowy). Zgodnie z § 4 pkt. 1 ppkt. 1 umowy termin wykonania przedmiotu umowy
w postaci odnowy istniejacego oznakowania zostal oznaczony na miesigc od daty zawarcia umowy. Strony uzgodnity
mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za op6znienie i odstgpienie od umowy w § 13 ust. 2 umowy. Jednoczeénie
wykonawca wyrazil zgode na potracanie kar umownych z wynagrodzenia (§ 13 ust. 5 umowy). W § 14 pkt. 1 ppkt.
1 uzgodniono, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy wraz z prawem lacznego naliczenia kar umownych, w
przypadku gdy wykonawca nie dotrzymuje umownego lub przesunietego terminu zakonczenia wykonania robot.
Natomiast w § 15 pkt. 2 podpunkt 1 umowy zamawiajacy (pozwany) dopuscil zamiane treSci zawartej umowy w
odniesieniu do zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy w przypadku wystapienia niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje robo6t o czas ich wystepowania, co wymaga potwierdzenia przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, wpisanego do dziennika budowy, zas w przypadku wystgpienia sily wyzszej
uniemozliwiajacej wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z dokumentem SIWZ, o czas jej wystapienia i usuniecia
skutkow.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych konkretnych zarzutéw, Sad Okregowy wskazuje, iz nie dostrzega naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktory daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowoddw. Ocena wiarygodnoéci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, Lex nr 1635264).
Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz



wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne,
tzn. musi odpowiadaé pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze
oprzec¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody
oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodoéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad I instancji wymaga wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosltoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98, niepubl.; por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000/19/732).

Odnoszac wyzej poczynione uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wskazanemu obowigzkowi
powod nie uczynil zado$é, poprzestajac jedynie na przedstawieniu wilasnej wersji doniostoéci poszczegdlnych
dowodow, czego jednak nie sposdb uznaé za wystarczajace. W ocenie Sadu II instancji — wbrew twierdzeniom
powoda - Sad Rejonowy w sposéb wlaéciwy ustalit stan faktyczny sprawy, podajac przy tym, na jakich konkretnie
dowodach sie opart oraz szczegdtowo uzasadnil, z jakich wzgledow dal im wiare, natomiast polemika w tym zakresie
zaprezentowana w apelacji jest nieprzekonujaca, nie znajdowala uzasadnienia w udostepnionym Sadowi materiale
dowodowym sprawy. Nie mozna przy tym uznaé za wystarczajace zakwestionowanie stanowiska Sadu I instancji
wylacznie z tej przyczyny, Ze nie jest ono dla powoda korzystne.

Slusznie Sad Rejonowy wywiddl, ze powdd nie wykazal, aby umowa z (...) w K. zostala wykonana w caloéci w
terminie ustalonym w umowie. Przeciwnie w toku postepowania sadowego §wiadek M. P. zeznal, iz nie pamieta
ile dni opo6zniali sie w wykonaniu prac, jednakze jako wykonawca zlozyli wniosek o przedluzenie terminu do jej
wykonania z uwagi na warunki atmosferyczne. Jednak nie uzyskali zgody zamawiajacego. Ponadto Swiadek zeznal,
ze powdd wykonal umowe co do jej wartosci w zakresie finansowym, a nie rzeczowym. Zatem okoliczno$¢, ze powod
wykonal prace w caloSci obejmujace okreslone w § 8 ust. 2 wynagrodzenie nie oznaczala, ze wykazat ze wykonal swoje
zobowiazanie wynikajace z umowy, skoro ostateczne wynagrodzenie moglo ulec zmianie. Strony bowiem w § 8 ust. 3
ustalily, ze ostateczne wynagrodzenie wykonawcy ustalone zostanie w oparciu o rzeczywiste ilo$ci wykonanych robét
(potwierdzone protokolami odbioru) i ceny jednostkowe przedstawione w ofercie wykonawcy.

Wobec tego zarzut wskazany w pkt 4 apelacji nie mogl znaleZ¢ usprawiedliwienia.

Odnoszac sie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego — art. 498 § 11 2 k.c. oraz 499 k.c., a takze do
naruszenia § 13 ust. 51 § 14 ust. 1 ppkt 1 umowy wskazac nalezy, ze byly chybione.

Skarzacy upatrywal naruszenia tych przepis6w po pierwsze w tym, ze § 13 ust. 3 umowy zawierajacy upowaznienie
pozwanego do potracenia naleznosci z kar umownych z naleznego powodowi wynagrodzenia jest tozsame z
o$wiadczeniem o potraceniu w rozumieniu art. 498 k.c., a po wtore w tym, ze pozwany dokonal skutecznego potracenia
swojej wierzytelno$ci z tytulu kar umownych z wierzytelnoScia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy oSwiadczenie o potraceniu nigdy nie zostalo powodowi zlozone przez pozwanego, jako ze takiego skutku
nie mogly wywotaé (...) nr (...) i Nr (...) zawierajace wyliczenie kary umownej oraz informacje, iz nalezno$ci te zostang
potracone z wierzytelno$cia powoda.

W tym miejscu nalezy wskazac na art. 498 k.c., ktory reguluje przestanki potracenia ustawowego gdy dwie osoby
sq jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z



wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci
wierzytelno$ci nizszej (§2 k.c.).

Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Jednakze zawarty w § 13 ust. 5 umowy zapis, z ktorego wynika, ze wykonawca o$wiadcza, ze wyraza zgode na
potracenie kar umownych z przystugujacego mu wynagrodzenia stanowil odmienny od ustawowego i dopuszczalny
przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw (art. 353 § 1 k.c.) sposob uregulowania pomiedzy stronami mechanizmu
wzajemnej kompensacji. Zapis zawarty w § 13 ust. 3 umowy nalezalo odczytywacé lacznie z § 14 ust. 1 ppkt 1 zgodnie
w ktérym zamawiajgcy mial wystawi¢ wykonawcy note ksiegowa zawierajaca szczegdélowe naliczenie kary umownej,
ktora miala by¢ uiszczona na rachunek zamawiajacego w dacie okreSlonej w nocie ksiegowej oraz § 13 ust. 5, wedle
ktdérego zamawiajacy mogl potracié naliczong kare umowna z przystlugujacego wykonawcy wynagrodzenia.

Zatem zgoda powoda zawarta w § 13 ust. 5 umowy na potracenie kar umownych wskazuje na godzenie sie na
samodzielne dokonywanie przez pozwane (...) w K. operacji ksiegowych pomniejszajgcych wierzytelno$ci za wykonane
roboty, wywierajacych w relacjach stron skutek prawny o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. - bez konieczno$ci sktadania
odrebnych o$wiadczen woli okreslonych w art. 499 k.c. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
kwietnia 2014 roku, I ACa 971/13, Legalis nr 1062395).
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Podkreslié nalezy, ze przy potraceniu umownym nie jest wymagana ani zaskarzalno$¢, ani tez wymagalno§é Swiadczen,
dopuszczalne jest takze potracenie wierzytelnoéci przyszlej. (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z 19 pazdziernika 2007 roku, w sprawie sygn. akt III CZP 58/07 OSNC 2008, Nr 5 poz. 44). W piSmiennictwie
wskazuje sie ponadto, ze potracenie umowne dla swojej skutecznos$ci nie wymaga zachowania zadnej okre$lonej formy,
za$ o$wiadczenia moga mie¢ charakter dorozumiany (M. Pyziak — Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogbdlna. Tom 6 (red. A. Olejniczak), Warszawa 2009, s.1170-1172).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze kwestionowane przez strone powodowa zapisy umowy byly
wystarczajace dla uznania kompetencji pozwanego (...) do dokonania operacji ksiegowej polegajacej na potraceniu
nalezno$ci powoda z nalezno$cia pozwanej z tytutu kar umownych.

Konkludujac, zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego
materiatu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywy tej oceny nie wykazuja naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wskutek braku wszechstronnej ich
oceny oraz dokonania wybiodrczej i fragmentarycznej oceny materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzucic
Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, czy tez jakichkolwiek btedow logicznych.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Odwolawczy, nie znajdujgc podstaw do wzruszenia
z urzedu zaskarzonego orzeczenia, oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 99 k.p.c., biorgc pod uwage, ze apelacja powoda w calosci zostala
oddalona. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Kwota ta stanowi wynagrodzenie
pelmomocnika pozwanej bedgcego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 5w zwiqzku z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (tekst jednolity z dnia 22 wrzesnia 2023 roku, Dz. U. 2023. 1964) wraz z

odsetkami ustawowymi za opéznienie wynikajgcymi z art. 98 § 1" k.p.c.



7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda poprzez umieszczenie na portalu informacyjnym
Sadu.
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