Sygn. akt XIII Ga 290/23.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie

z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w G. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig we W. o zaplate w
punkcie 1 oddalil powddztwo w caloSci oraz w punkcie 2 przyznal (...)— kuratorowi pozwanej (...) Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

we W., wynagrodzenie w kwocie 1.440 zl powiekszonej o nalezny podatek VAT, ktora to kwote nakazano wyplacic
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego

w Plocku (wyrok — k.156, uzasadnienie — k.162-169).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w catosci
i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowanie, ktore mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie, to jest:

a) art. 130" §2 i 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, to jest niedoreczenie stronie zarzadzenia o zwrocie pisma ze
wskazaniem braku, ktdry stal sie podstawa zwrotu,

co mialo skutkowa¢ uniemozliwieniem powddce ponownego wniesienia pisma pozbawionego brakéw, bowiem
wskutek niedoreczenia zarzadzenia o zwrocie

nie otworzyl sie termin przewidziany w art. 130" §3 k.p.c. Wedlug twierdzen skarzacej Sad mial zwrdci¢ pismo
przesylka pocztows, bez uprzedniego (czy nawet jednoczesnego) doreczenia zarzadzenia o zwrocie. Zarzadzenie to
mialo nie zosta¢ rowniez doreczone za posrednictwem Portalu Informacyjnego, bowiem znajdujacy sie w zakladce
sDoreczenia” dokument odebrany przez pelnomocnika powo6dki

w dniu 10 pazdziernika 2022 roku o nazwie ,,Postanowienie z 26 wrze$nia 2022 r. — zwrot pisma” w rzeczywisto$ci miat
zawieraé postanowienie z dnia 3 sierpnia 2022 roku o stwierdzeniu utraty mocy wydanego w niniejszej sprawie nakazu
zaplaty. Powyzsze uchybienie Sadu w ocenie skarzacej doprowadzito do pozbawienia powodki obrony swoich praw,
bowiem nie mogta ona zlozy¢ pisma pozbawionego brakoéw, skoro nie zostalo jej doreczone stosowne zarzadzenie;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie, w szczegblnosci dowodu w postaci dokumentu zmiany danych klienta, zgloszonego przez pelnomocnika
pozwanej spotki

M. K., upowaznionego do reprezentowania oéwczesnego Prezesa Zarzadu pozwanej spolki — P. S. z mocy
pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy. Wedlug twierdzen skarzacej na mocy dokumentu zmiany danych,
pelnomocnik zaktualizowat dane pozwanej, mianowicie adres siedziby

(al. (...) lok.(...), (...) W.) oraz adres korespondencyjny

(ul. (...), (...) Z.). Sad nie dostrzegajac powyzszego mial blednie uznal, Ze adres na ktéry wystano wezwanie do zaplaty
—ul. (...), (..) Z. —

nie wynika ani z KRS, ani nie stanowi miejsca dystrybucji energii elektrycznej,

stad powodka miala nie udowodnié, ze doreczyla pozwanej faktury VAT oraz wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy
adres ten zostal podany przez sama pozwana jako adres korespondencyjny;

c) art. 233 §1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w szczeg6lnosci dowodu w postaci dokumentu — potwierdzenia doreczenia wezwania do zaplaty w dniu 11
marca 2021 roku.

Skarzgca przypomniala, ze Sad mial uznaé, ze powoddka nie udowodnila, Ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
na adres pozwanej do rak osoby upowaznionej. Tymczasem w ocenie apelujacej pozwana samodzielnie wskazata
adres, pod ktérym doreczono wezwanie do zaplaty. Dodatkowo zdaniem skarzacej nieuzasadnionym bylo stwierdzenie
Sadu I instancji o nieudowodnieniu doreczenia wezwania osobie upowaznionej, w $wietle zasad doreczania przesytek
poleconych przez pracownikéw Poczty Polskiej. Powddka, jak kazdy inny nadawca przesyltek poleconych,



nie ma bowiem wplywu na to, kto odbierze przesytke — czy uczyni to osobiécie adresat, czy zastepczo inna osoba,
o ktérej mowa w art. 138 k.p.c. Niemniej jednak powddka dziala w zaufaniu do pracownikéw Poczty Polskiej,
ktorzy przesylki polecone maja obowiazek doreczaé zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Powodka
wskazala, ze nie moze by¢ obecnie obarczona ciezarem dowodu w zakresie udowodnienia kto odebral przesylke z
wezwaniem do zaplaty — istotnym jest sam fakt doreczenia pod wlasciwym adresem, a nie fakt osoby odbierajacej
pismo;

d) art. 233 81 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w szczegblno$ci dowodéw z dokumentéw — wykazu dokonanej czeSciowej zaplaty za fakture nr (...)

z 31 grudnia 2019 roku oraz pisma pozwanej z 20 sierpnia 2020 roku,

ktore potwierdzaly otrzymanie faktur przez pozwana pod adresem ul. (...),

(...) Z. oraz wiedze pozwanej o zaleglosci w zaplacie, co potwierdza zlozenie wniosku o rozlozenie platnosci na raty.
Zdaniem skarzacej wlasciwa ocena w/w dokumentéw doprowadzilaby do konkluzji, ze pozwana miala swiadomo$é
zadluzenia, oraz ze otrzymywatla faktury, skoro czeSciowo uiszczala naleznos$ci

(apelacja — k.177-180).
Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3) wyrazenie zgody na zlozenie pisma datowanego na 22 sierpnia 2022 roku,

ktore Sad I instancji wadliwie zwrdcil oraz o rozpoznanie w toku postepowania odwolawczego wnioskoéw dowodowych
w nim zawartych, wskazujac przy tym,

ze na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022 roku pelnomocnik powodki zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., a
nastepnie uzupekil to zastrzezenie w piSmie

z 277 grudnia 2022 roku, zwracajac uwage na uchybienie przepisom postepowania,

tj. art. 227 k.p.c., art. 205° §5 k.p.c., art. 130" §2 k.p.c., art. 120" §3 k.p.c.
(apelacja — k.177-180).

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala dodatkowo, ze zlozyla pismo datowane na 22 sierpnia 2022 roku w
terminie 14 dni od otrzymania sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wniesienie tego pisma mialo sta¢ sie przy tym konieczne
majac na uwadze tre$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz zawartych w nim twierdzen i dowodéw zgloszonych
przez strone przeciwng. Wskutek zwrotu wymienionego pisma Sad I instancji mial dokona¢ blednych ustalen stanu
faktycznego uznajac, ze powddka nie udowodnila, ze doreczyla pozwanej faktury oraz wezwania do zaplaty (apelacja
- k.177-180).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja jest zasadna w stopniu, ktéry prowadzi do uchylenia wyroku
w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 §4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez

Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.



W przedmiotowej sprawie w toku procedowania przed Sadem Rejonowym doszlo do naruszenia przepisow
postepowania, ktore to naruszenie doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, zatem nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy
sad nie zbada tak rozumianej podstawy pozwu,

jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych, nie odnoszac sie w swoim rozstrzygnieciu do tego, co jest
przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 wrze$nia 2022 roku, IV CKN 1298/00). W orzecznictwie podkresla sie,

Ze ,hierozpoznanie istoty sprawy” zachodzi¢ moze nie tylko wowczas, gdy wyrok nie zawiera rozstrzygniecia co do
przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescia i materialno-prawna podstawg zadania powoda, lecz takze i wowczas, gdy
zaniechano zbadania materialno-prawnych, badz bedacych ich nastepstwem, procesowych zarzutéw podniesionych
przez pozwanego. Ma to wiec miejsce nie tylko wowczas,

gdy Sad odmawia dalszego prowadzenie sprawy bezpodstawnie przyjmujac skuteczno$é zarzutéw pozwanego
(przedwczeénie oddalajac powodztwo), lecz takze i wtedy gdy nie rozpoznaje zadania pozwu w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub tez pomija

i pozostawia poza swoja ocena merytoryczne zarzuty podniesione przez pozwanego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97).

Zaakcentowaé¢ przy tym nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy nie jest réwnoznaczne z samymi tylko
niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym,

ze Sad pierwszej instancji nie wzial pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CZ 16/15). Dojdzie jednak do nierozpoznania
istoty sprawy w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji dokona oceny prawnej roszczenia strony powodowej bez oparcia
tej oceny o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi¢ bedzie potrzeba poczynienia po raz pierwszy
ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, I CZ 68/15). Jak stusznie wskazuje sie bowiem

W orzecznictwie — przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia do Sadu drugiej instancji wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania sadowego
zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2021 roku, I CZ 86/20). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Pamieta¢ przy tym jednocze$nie nalezy, ze odformalizowany charakter apelacji sprawia, ze zarzuty apelacyjne moga
by¢ sformulowane w sposob jedynie ogolny

i wskazywac po prostu na to, z czym nie zgadza sie skarzacy, nie musza okresla¢ konkretnych przepisow, ktore — w
ocenie skarzacego — zostaly naruszone przez

Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 roku,

V CSK 448/09). Zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie muszg SciSle okresla¢ dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone. Tym samym, decydujace znaczenie dla
okreslenia granic podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania ma wskazanie w treéci tych zarzutow
sposobu procedowania, z ktérym skarzacy sie nie zgadza, a nie wymienienie przepiséw, ktére w ocenie skarzacego
zostaly naruszone.

W wywiedzionej przez strone powodowa apelacji gltdéwny zarzut,
stanowiacy w ocenie skarzacej de facto praprzyczyne dalszych naruszen przepisow postepowania, dotyczyl
nieprawidlowego zdaniem apelujacej zwrotu pisma strony powodowej datowanego na 22 sierpnia 2022 roku.

Pismo to zlozone zostalo przez strone powodowa w dniu 24 sierpnia 2022 roku (data nadania) w odpowiedzi na
doreczony powddce w dniu 11 sierpnia 2022 roku sprzeciw pozwanej. W sprzeciwie podniesiono szereg zarzutow,
w tym zanegowano zawarcie umowy miedzy stronami, a takze to, ze pozwana otrzymata faktury VAT zalaczone do



pozwu. Pismo datowane na 22 sierpnia 2022 roku zawieralo w swojej tresci z kolei szereg wnioskow dowodowych —
czeSciowo zgloszonych juz uprzednio w pozwie,

a czeSciowo nowych, np. wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci zmiany danych klienta, czy wniosek
o zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego

W. we W. o udzielenie informacji, czy pozwana spotka zglosila urzedowi zalaczone do pozwu faktury. Po zlozeniu
wymienionego pisma Sad Rejonowy wydal w dniu 26 wrze$nia 2022 roku zarzadzenie o zwrdceniu na podstawie

art. 2053 §5 k.p.c. omawianego pisma (k.121), a nastepnie dokonano jego fizycznego zwrotu i pozostawiono w aktach
jedynie kserokopie jego pierwszej strony,
jeden dokument zalaczony do niego oraz koperte (k.118-120).

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage, ze do 31 grudnia 2015 roku

w Rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych z dnia 25 czerwca
2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 925) obowigzywal przepis §119 ust. 2 zgodnie, z ktéorym po wydania
niezaskarzalnego zarzadzenia o zwrocie pisma fizyczny zwrot pisma z zalacznikami dokonywany mial by¢ wraz z
doreczeniem zarzadzenia. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku nie bylo juz analogicznego przepisu w kolejnych
rozporzadzeniach dotyczacych urzedowania sadéw powszechnych.

Oznacza to, ze brak jest obecnie przepisu ktéry upowaznialby do dokonania fizycznego zwrotu pisma wraz z
zalacznikami. Tym samym zwrot pisma powinien by¢ dokonywany jedynie poprzez doreczenie zarzadzenia o jego
zwrocie, a fizycznie pismo to powinno pozostaé w aktach. Powyzsze ma istotne znaczenie dla skutkow ewentualnej
kontroli prawidlowoSci zarzadzenia o zwrocie pisma. Wskazana praktyka pozwala bowiem

w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze zarzadzenie o zwrocie pisma bylo bledne, na ocene wplywu
tego naruszenia na wydane w sprawie orzeczenie koncowe. Wida¢ to na przykladzie niniejszej sprawy, w ktérej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze ,do pisma zalgczony zostal wprawdzie dowoéd w postaci kopii
dokumentu pelnomocnictwa udzielonego M. K. w zakresie dotyczacym zawierania/rozwigzywania uméw dotyczacych
sprzedazy (...). Dowod ten nie mial jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie” (k.167). Powyzsze
mogloby zatem sugerowac,

ze do pisma datowanego na 22 sierpnia 2022 roku zalaczono pierwotnie jedynie ten jeden dokument, podczas gdy
wraz z apelacja zlozono egzemplarz wymienionego pisma,

do ktérego zalaczono szereg innych dokumentéw i w ktérym sformutowano réwniez wniosek o zwrécenie sie do urzedu
skarbowego. Z uwagi jednak na dokonanie w sposéb fizyczny przez Sad pierwszej instancji zwrotu wymienionego
pisma, Sad Okregowy nie mogl dokonaé weryfikacji tego, czy wszystkie dokumenty, zalaczone obecnie do apelacji
wraz z pismem datowanym na 22 sierpnia 2022 roku, zostaly réwniez uprzednio zlozone w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Do apelacji strona powodowa zalaczyla pismo, ktorego pierwsza strona odpowiada
kserokopii pierwszej strony pozostawionej w aktach przez Sad Rejonowy. Sad drugiej instancji nie znajduje

zatem podstaw do odmoéwienia wiary twierdzeniom skarzacej, ze zalaczone do apelacji pismo odpowiada pod
wzgledem tresci, wnioskow oraz zalacznikow uprzednio zloZzonemu i zwréconemu pismu.

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy zmuszony jest uznaé, ze pismo datowane na 22 sierpnia 2022 roku nie bylo
ograniczone w swojej tresci jedynie do przedstawienia pogladéw prawnych i zgloszenia dowodu z jednego dokumentu,
lecz zawieralo rowniez szereg nowych wnioskow dowodowych, ktére stanowily reakcje na stanowisko zajete przez
strone przeciwna w sprzeciw od nakazu zaplaty.

Pamieta¢ jednocze$nie nalezy, ze niniejsza sprawa rozpoznawana jest w ramach postepowania gospodarczego, w
ktérym wystepuje szczegdlny przepis,

to jest art. 458° §1i 4 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w
pozwie, za$ twierdzenia i dowody powolane p6zniej podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich
powolanie nie bylo mozliwe

albo Ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia

i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolanie w terminie dwoch tygodni od dnia,

w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.



Przepis ten stanowi przepis szczegdlny wobec regulacji z art. 2052 k.p.c. dotyczacej wymiany pism przygotowawczych.
W postepowaniu gospodarczym strona powodowa ma obowigzek twierdzenia i dowody zglosi¢ w pozwie, a nastepnie
jezeli uznaje,

ze zaistnial wyjatek od tej zasady i powstala pdzniej mozliwo$é lub potrzeba powolania sie na nowe twierdzenia
lub dowody, to powinna samodzielnie i bez oczekiwania na zezwolenie w tym zakresie przewodniczacego, zglosic te
twierdzenia i dowody. Twierdzenia i dowody zgloszone bowiem po uplywie dwoch tygodni od dnia,

w ktorych wynikla potrzeba ich powolania, podlegaja pominieciu. Z tego wzgledu praktyka, aby przy zaistnieniu takiej
potrzeby, przed zgloszeniem nowych twierdzen

i dowodéw wystepowac o zgode przewodniczacego, jest niezasadna i moze narazi¢ strone wystepujaca z tymi
nowymi twierdzeniami lub wnioskami dowodowymi na negatywne konsekwencje wynikajace z naruszenia przepisow
regulujacych prekluzje dowodowa

w postepowaniu gospodarczym.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, Ze zarzadzenie Sadu pierwszej instancji
0 zwrocie pisma strony powodowej datowanego na 22 sierpnia 2022 roku bylo nieuzasadnione. Sad Rejonowy
powinien byl przyjaé to pismo, a nastepnie rozpoznac zawarte w nim wnioski dowodowe przy uwzglednieniu regulacji

z art. 458° §1 i 4 k.p.c. Pamietaé¢ jednocze$nie nalezy, ze w poprzednim systemie postepowania gospodarczego Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2006 roku (sygn. akt V CSK 55/06), wyjasnil ze nie mozna wymaga¢
od powoda, by zglaszal w pozwie takze dowody wyprzedzajace ewentualny sposéb obrony pozwanego, a tym samym
zmuszac go do przewidywania, jaka obrone podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga te obrone
unicestwi¢. Oznacza to, ze obecnie powo6d w pozwie ma obowigzek zglosi¢ tylko te twierdzenia i stosowne dowody,
ktbére maja wykazac jego roszczenie,

nie mozna jednak oczekiwaé, by byly to twierdzenia i dowody, ktore przewiduja obrone pozwanego i jego stanowisko
co do mocy dowodowej przedstawionych przez powoda dowodéw, pod warunkiem oczywiscie, ze na etapie
redagowania pozwu strona powodowa nie znala jeszcze obrony pozwanego i jego stanowiska co do mocy dowodowej
wnioskowanych w pozwie dowoddéw (por. réwniez wyrok Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 lutego 2023 roku, XII Ga 856/22, wydany juz na gruncie obecnego postepowania gospodarczego). W
niniejszej sprawie, powddka w pozwie przedstawita dowody na okoliczno$¢é powstania i wysoko$é roszczenia, nie
antycypujac przy tym obrony pozwanej, a nastepnie, po otrzymaniu odpisu sprzeciwu, powolala w zakreSlonym
ustawowo terminie nowe, istotne dowody. Co szczeg6lnie istotne — nie mozna przy tym powodce stawiaé zarzutu,
ze mogla przewidzie¢, lecz nie przewidziala obrony pozwanej, bowiem jak wynika z dokumentéw zalgczonych
do niezasadnie zwr6conego pisma — pozwana na etapie przedsadowym nie kwestionowala prawidlowosci adresu
wskazanego w wezwaniu

i w fakturach, dokonywala platnoéci na podstawie tak formulowanych faktur, a takze prosila o zawarcie ukladu
ratalnego umozliwiajacego splate zaleglosci. Stanowisko przedstawione w sprzeciwie przez strone pozwana stanowito
zatem novum, ktorego strona powodowa nie mogla przewidzie¢ na etapie redakcji pozwu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wyrok w niniejszej sprawie wydano jedynie na podstawie dokumentow zalgczonych
do pozwu oraz przy uwzglednieniu stanowisk stron, z jednoczesnym pominieciem pézniej przejawionej inicjatywy
dowodowe;j.

Nie rozpoznano bowiem wnioskéw dowodowych zawartych w niezasadnie zwrdconym piSmie datowanym na 22
sierpnia 2022 roku. Tym samym Sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia strony powodowej bez
oparcia tej oceny o wlasciwie ustalona podstawe faktyczna i w niniejszej sprawie zachodzilaby potrzeba poczynienia
po raz pierwszy ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia, co wypaczaloby sens dwuinstancyjnego
postepowania sadowego.

W rezultacie, zdaniem Sadu Okregowego, na skutek nieprzeprowadzenia przez
Sad I instancji postepowania dowodowego i niewyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, doszlo do nierozpoznania jej istoty w rozumieniu



art. 386 84 k.p.c. Z uwagi na potrzebe zapewnienia stronom dwuinstancyjnego postepowania konieczne bylo
zatem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, jak i réwniez do
rozstrzygniecia

o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania apelacyjnego i wynagrodzeniu kuratora pozwane;.
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