Sygn. akt XIII Gz 96/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021r. wydanym w sprawie sygnatura akt XII GNc 198/21 z powddztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. przeciwko E. Z. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi odrzucil zarzuty
pozwanej E. Z. od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 10 maja
2021r.

W dniu 31 stycznia 2022r. zazalenie na powyisze postanowienie wniosla kurator ustanowiona dla pozwanej E. Z..
Zaskarzyla on postanowienie Sadu pierwszej instancji w calosci i sformulowala wzgledem niego nastepujace zarzuty:

1. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 480° § 2 pkt 3i § 3 k.p.c. w
zakresie, w jakim z brzmienia tych przepisow wprost wynika, ze termin do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wynosi miesigc od daty doreczenia nakazu zaplaty, o czym pelnomocnik pozwanej zostal
takze pouczony wraz z doreczeniem mu nakazu zaplaty przez Sad,

2. bedaca konsekwencja wyzej wskazanych uchybien obraze przepisoOw postepowania w stopniu majacym wplyw na
wynik sprawy w postaci art. 4803 § 3 k.p.c. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zarzuty od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wniesione przez strone pozwana podlegaja odrzuceniu.

Majac na wzgledzie opisane powyzej zarzuty kurator pozwanej wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie
odrzucanie zarzutow pozwanej od nakazu zaplaty wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto, kurator pozwanej wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej, ktore to koszty nie zostaly w zadnej czesci pokryte.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze zarzuty od nakazu zaplaty zostaly wniesione po
terminie. Stanowisko to jest w realiach niniejszej sprawy uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze zmianie ulegla regulacja zawarta w art. 480> k.p.c. w zakresie w jakim wskazuje ona na
miesieczny termin do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Termin taki

zostal okreslony w art. 480 § 2 pkt 3 k.p.c. W éwietle tego przepisu termin na wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym wynosi miesigc od dnia jego doreczenia - w przypadku nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym, gdy doreczenie nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce na terytorium Unii Europejskie;j.
Nalezy zastrzec, ze w przeciwienstwie do regulacji przyjetej w punkcie 1 i 2 przywolanego przepisu ustawodawca nie
zroznicowal terminu na wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w zaleznoéci od tego, czy jego doreczenie ma nastapi¢ w
kraju (pkt 1) badZ poza granicami kraju na terytorium Unii Europejskiej (pkt 2 ). Uprawniona jest zatem konstatacja,
ze w przypadku nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym termin na wniesienie zarzutdw wynosi miesiac
- w sytuacji, gdy jego doreczenie ma nastgpi¢ na terytorium UE ( w tym takze na terenie Polski).

Teza ta jest zgodna z wolg ustawodawcy, ktory w celu implementacji do porzadku krajowego rozwigzan majacych na
celu ochrone interes6w konsumenta zdecydowal sie m.in. na wydtuzenie terminéw na wniesienie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Zmiana ta dotyczy przy tym wszystkich pozwanych, a nie tylko tych ktorym przyshuguje

status konsumenta w rozumieniu art. 229 k.c. Nalezy w tym miejscu zacytowa¢ fragment uzasadnienia do projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw na podstawie ktdérego
ta zmiana zostala dokonana (Druk Sejmowy nr 1222, s. 8 -9): , Projekt nie ogranicza wydluzenia terminu do
wniesienia zarzutéw dla pozwanych, wobec ktoérych doreczenie nakazu zaplaty bedzie mialo miejsce na terytorium



Unii Europejskiej, jedynie do zobowiazanych konsumentéw, o ktéorych mowa powyzej, m.in. z uwagi na mogace
sie pojawi¢ w zwiazku z tak ograniczonym kregiem podmiotowym praktyczne problemy przy stosowaniu przepisu.
Nalezy zauwazy¢, ze mimo wprowadzenia przepiséw majacych zagwarantowac prawidlowa identyfikacje pozwanego w
postepowaniu nakazowym z weksla jako konsumenta juz na etapie wydawania nakazu nie da sie catkowicie wykluczyé
sytuacji, w ktorej sad dopiero na etapie postepowania nastepujacym po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym powezmie informacje o tym, ze pozwany jest konsumentem badz tym konsumentem nie jest. Powyzsze
natomiast wplywaloby na termin do wniesienia zarzutéw albo spelienia $§wiadczenia (dwa tygodnie badz miesiac) i
wymagaloby podejmowania przez sad ewentualnych dzialan korygujacych tresé nakazu zaplaty. Wobec tego zasadne
jest wydluzenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym dla
wszystkich pozwanych.”

Stuszne jest zatem stanowisko skarzgcego, ze termin na wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wynosi obecnie miesigc. W ocenie Sagdu Okregowego nalezy jednak podkresli¢, ze wskazana powyzej
zmiana zostala dokonana ustawg z dnia 11 sierpnia 2021r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U 2021, poz. 1655). Zgodnie z art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy przepisy dotychczasowe
stosuje sie do nakazow zaplaty wydanych przed dniem jej wejScia w zycie. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 24 wrze$nia
2021r.

Nakaz zaplaty zostal wydany przez Sad pierwszej instancji w dniu 10 maja 2021r. Zostal on zatem wydany przed dniem
wejScia w zycie ustawy przywolanej powyzej i powinien mieé¢ do niego zastosowanie termin na wniesienie zarzutow
obowiazujacy wezeéniej, czyli termin dwutygodniowy.

Rzecz jednak w tym, ze Sad pierwszej instancji doreczajac nakaz zaplaty skarzacemu zastosowal juz nowy druk
pouczenia wyraznie wskazujac, ze termin na wniesienie zarzutéw wynosi miesiac (k. 52). Wnoszac zarzuty pozwana
zastosowala sie do pouczenia Sagdu. Wniosla zarzuty w terminie miesigca od dnia doreczenia nakazu zaplaty. Wnoszac
zarzuty w tym terminie dzialala ona w zaufaniu do prawidlowoéci pouczenia Sadu i nie moze by¢ obciazona jego
uchybieniem — zastosowaniem pouczenia wlaSciwego nowym przepisom w odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego
przed dniem wejs$cia w Zycie nowelizacji. W realiach sprawy niniejszej btedne bylo zatem odrzucenie zarzutow od

nakazu zaplaty na podstawie art. 480°% § 3 k.p.c. jako wniesionych po terminie. Zostaly one bowiem wniesione w
terminie okre$lonym w pouczeniu Sadu. Bez znaczenia dla tej oceny jest to, ze w imieniu pozwanej dziatat kurator
bedacy adwokatem. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, ze osoba wnoszaca zarzuty od nakazu
zaplaty jest osoba wykonujaca zawod prawniczy nie powinno jej pozbawiaé ochrony wynikajacej z zastosowania sie
do blednego pouczenia Sadu. Kazda osoba, ktéra stosuje sie do pouczenia Sadu dziala bowiem w zaufaniu do tego,
ze jest ono prawidlowe i nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji zastosowania sie do oczywiécie blednego
pouczenia.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 505"
Sad Okregowy w Lodzi uchylil zaskarzone postanowienie. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ nadania przez
Sad Rejonowy dalszego biegu zarzutom wniesionym przez pozwang. Odnoszac sie do wniosku o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego, to stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie w tym przedmiocie winien
podjaé Sad pierwszej instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

SSO Wiktor P. Matysiak
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
a.) Pelnomocnikowi powoda za poérednictwem portalu informacyjnego,

b.) Kurator pozwanej za po$rednictwem poczty pouczajac ja, Ze niniejsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu



