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UZASADNIENIE

Maloletni A. W. (1), reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych w osobach: M. W.i A. W. (2), w pozwie z dnia
2 stycznia 2012r., skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., wniosl o zasadzenie:

- 70.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
- 21.403,90 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

- renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 1 grudnia 2011r. i na przyszlo$é w wysokosSci po 800 zl miesiecznie,
platnej z géry od dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu w
zakresie rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat w przyszlosci,

- kosztow procesu wedtug norm przepisanych oraz o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze, mogace
powstaé w przyszlosci skutki wypadku.

Roszczenia pozwu powdd wywodzi ze skutkéow wypadku drogowego z dnia 10 czerwca 2011r., w ktérym zostal
poszkodowany przez kierujaca samochodem osobowym, ktorego posiadacz mial ubezpieczenie w zakresie OC w
pozwanym Towarzystwie.

Powod w wyniku wypadku doznal urazu twarzoczaszki, zlamania obojczyka lewego oraz zlamania lewej ko$ci
ramiennej. Wymagal pomocy osob trzecich i poniost koszty zwiazane z leczeniem. Proces leczenia powoda nie zostal
zakonczony. Nadal wymaga opieki, ktérej miesieczny koszt wynosi 722 zl. Koszty zwigzane z oplatami za wizyty i
dojazdy do ortodonty wynosza ok. 70 zl miesiecznie.

Pozwany w toku likwidacji szkody przyznal powodowi zado$cuczynienie w wysokosci 50.000 zl, ktore jednak nie
zrekompensowalo krzywdy powoda.

(pozew k. 2 — 11)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 7 maja 2012r.
(potwierdzenie odbioru k. 211)

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze wyplacone powodowi zadoSéuczynienie jest adekwatne do doznanej przez
niego krzywdy, a wysoko$¢ zadanej renty nie zostala udowodniona. Co do kosztéw opieki, zadanie pozwu w tym
zakresie jest bezzasadne, poniewaz opieke sprawowali rodzice powoda, nie za$ profesjonalna opiekunka, poza tym
pozwany zakwestionowal zakres opieki, twierdzac ze powdd nie wymagat opieki przez okres wskazany w pozwie.

Pozwany podnio6st nadto zarzut przyczynienia sie rodzicow powoda na podstawie art. 362 KC, ktore polegalo na
pozostawieniu maloletniego powoda bez opieki na skrzyzowaniu w ruchliwym centrum duzego miasta.

(odpowiedz na pozew k. 213 — 216)
Stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A.W. (1) (urodzony (...)) wdniu 10 czerwca 2011r. w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) z Al. (...)szed} z 15-letnig siostra P. po
wyznaczonym przejSciu dla pieszych i w czasie przechodzenia przez jezdnie zostal potracony przez samochod osobowy



kierowany przez K. P. (1). Posiadacz samochodu osobowego mial zawarta umowe ubezpieczenia OC z pozwanym
Towarzystwem.

(notatka urzedowa k. 76 — 75 w zalaczonych aktach szkodowych,

o$wiadczenie sprawcy wypadku k. 74 — 72 tamze, umowa sprzedazy pojazdu k. 66 tamze, potwierdzenie zawarcia
umowy OC k. 65)

Powdd, na skutek wypadku, z punktu widzenia chirurgii szczekowej, doznal urazu twarzoczaszki ze zlamaniem
wieloodlamowym zuchwy, wygojonym z przemieszczeniem odlaméw kostnych oraz utraty trzech zebow stalych,
tj. lacznie 8 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Pow6d ma braki zebow stalych i mlecznych, ktére powoduja
konieczno$¢ noszenia protezy zebowej. Proteza daje duzy dyskomfort i utrudnia prawidlowe zucie pokarméw. Nie
musi przyjmowac lekéw i zabiegéw rehabilitacyjnych.

W przyszloéci moga pojawi¢ sie u powoda trudnoéci w wyrzynaniu zebdw stalych, spowodowane uszkodzeniem
zawigzkow zebowych w czasie urazu. Brak zebow stalych w odcinku przednim szczeki bedzie wymagal po uzyskaniu
przez powoda dojrzaloSci leczenia implantologicznego. Koszt takiego leczenia wynosi obecnie 12.000 zl. Powdd nie
wymagal pomocy osob trzecich.

(opinia bieglego chirurga szczekowego M. S. k. 242 — 243)

Powo6d ma bardzo duza wade zgryzu z tendencja do jej poglebiania sie, szczegblnie ze powod posiada uzebienie
mieszane i nie wyksztalcone uzebienie stale. Ksztaltujace sie zawigzki zebow trzonowych staltych w liniach ztaman
zuchwy moga mieé zaburzenia ksztaltowania i mineralizacji, a takze utrudnione wyrzynanie. Z pewno$cig ulegnie
rowniez zaburzeniu rozwo6j (wzrost) wyrostkow zebodolowych w szczece gornej po utracie trzech zebow stalych.

Leczenie stomatologiczne powoda bedzie bardzo trudne i dlugotrwale. Wymaga leczenia ortodontycznego, w trakcie
ktoérego lekarz bedzie kierowal wyrzynaniem zebdédw stalych z jednoczesnym dzialaniem odpowiednio dobranych
aparatow ortodontycznych wspomagajacych wzrost oraz rozwdj szczeki i zuchwy. Leczenie takie bedzie trwalo
minimum do wyrzniecia sie wszystkich zebow stalych i ich calkowitego wyksztalcenia. Po tym czasie bedzie dopiero
mozliwe rozpoczecie leczenia implantologicznego uzupeliajacego utracone zeby stale. Wyksztalcenie prawidlowe
obydwu tukéw zebowych i uzyskanie tym samym prawidtowego zgryzu jest malo prawdopodobne z uwagi na skrocenie
trzonu i gatezi zuchwy, proces osteosyntezy oraz zmiany w stawach skroniowo-zuchwowych.

Obecnie koszt jednego stalego aparatu ortopdontycznego to 1.500 zl, a jeden implant to 5.000 zl.

Uszkodzenie zebow przednich w postaci ich calkowitego wybicia jest duzym uszczerbkiem na zdrowiu powoda,
gtownie z powodu rokowan na przyszlo$¢ co do niepewnos$ci wykonania leczenia odtwarzajacego wlaéciwe funkcje
zgryzowe i aparycyjne.

Uszkodzenia narzadu zucia u powoda skutkowaly brakiem mozliwoSci odgryzania kes6w pokarmowych,
nadwrazliwo$cia uszkodzonej jamy ustnej na bodzce termiczne i dotykowe, trudno$ciami wymowy oraz znacznym
pogorszeniem komfortu psychicznego, dotyczacego gtownie utraty zebéw odcinka przedniego.

Z uwagi na uszkodzenie narzadu zebowego, powdd nie wymagat opieki oséb trzecich.
Leczenie stomatologiczno-ortodontyczne moze zakonczyé sie u powoda dopiero okolo 19 — 20 roku zycia.
(opinie bieglego lekarza stomatologa L. P. k. 278 — 282, 300 — 301)

Z punktu widzenia ortodoncji, powdd na skutek wypadku ma tylozgryz powiklany przedwczesna utrata gornych
siekaczy, przemieszczeniem prawego gornego kla, zgryzem otwartym czeSciowym przednim oraz tendencjg do zgryzu
przewieszonego po stronie lewej. Wystepuje u powoda znaczny ubytek tkanki kostnej w przedniej czeéci wyrostka



zebodolowego i trzonu szczeki, réznice w wielkosci i przejrzystosci zatok szczekowych, brak cigglosci podniebienia
twardego oraz ciagloSci kostnej przegrody nosowe;j.

Istnieje duze prawdopodobiefistwo ujawnienia sie u powoda w przyszlo$ci niekorzystnych nastepstw wypadku.

Utrata przednich gornych zebow spowodowala trudnosci w odgryzaniu keséw pokarmowych, zaburzenia wymowy
oraz znaczne pogorszenie komfortu psychicznego.

Konieczne jest leczenie ortodontyczne powoda prowadzone przez specjaliste. W leczeniu tym, poza stosowaniem
aparatow, nalezy uwzgledni¢ przeszczepienie tkanki kostnej w okolice utraconych czesci wyrostka zebodolowego
szczeki w celu przygotowania podloza do odbudowy protetycznej utraconych siekaczy.

Do ukoniczenia przez powoda 12 roku zycia procedury ortodontyczne sa bezplatne. Na wizyty kontrolne powod
powinien zglaszaé sie co 3 — 4 tygodnie. Sredni koszt wizyty w prywatnym gabinecie wynosi 40 — 60 zl, a gdy sa
stosowane aparaty stale — 100 — 120 zl. Obecnie nie mozna okresli¢ kosztow niezbednych aparatéw ortodontycznych.

(opinia biegtej ortodonty G. S. k. 388 — 390, 403)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej, powdd doznal na skutek wypadku blizny glowy, blizny twarzy i szyi oraz
blizny ramienia lewego, ktére powodujg lacznie 9 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Ocena ta jest odrebna od oceny
dokonanej przez bieglego lekarza z zakresu chirurgii szczekowej i nie sumuje sie.

Ocena blizn w aspekcie oszpecenia wygladu najprawdopodobniej nastapi u powoda w okresie dojrzewania, co wynika
z doéwiadczenia zawodowego w chirurgii plastyczne;j.

Zaleceniem w celu zmniejszenia widocznoéci blizn jest systematyczne stosowanie do pielegnacji blizn masdci
witaminowych, masci leczniczych oraz stosowanie zabiegéw laserowych.

Miesieczny koszt masci, ktérych stosowanie jest celowe i zasadne, wynosi 40 zl.
(opinia bieglego lekarza chirurga plastyka C. D. k. 254 — 257)

Z punktu widzenia ortopedii, powdd w wyniku wypadku doznal ztamania koSci ramiennej oraz obojczyka. Zlamania
w obrebie lewej konczyny gornej w czasie pierwszej hospitalizacji powoda unieruchomiono w opatrunku Desaulta,
a nastepnie zespolono chirurgicznie zlamanie szyjki kos$ci ramiennej pretami tytanowymi. W czasie kolejnej
hospitalizacji usunieto u powoda prety Ten z ko$ci ramiennej. Po zabiegu operacyjnym powdd przez okres jednego
miesigca mial unieruchomiona lewa koniczyne gérna na temblaku. Przez okres trzech miesiecy byt zwolniony z zajeé
WEF. Nie korzystal z zaje¢ rehabilitacyjnych. Mialo miejsce typowe dla urazéw dzieciecych samousprawnienie. Obecnie
powdd ze strony lewego barku nie odczuwa wiekszych dolegliwo$ci. Reka jest sprawna we wszystkich czynnoS$ciach
manualnych.

Ortopedyczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi lacznie 10 %. Cierpienia fizyczne byly znaczne, zwlaszcza
w okresie pierwszego miesiaca po wypadku. Okazjonalnie powdéd wymagal zazywania lekdéw przeciwbdlowych.
Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Zlamania wygoily sie z pelnym przemodelowaniem i odtworzeniem anatomicznym
cigglosci kosci.

Powdd wymagat pomocy innych oséb w czynnos$ciach zycia codziennego w wymiarze okolo trzech godzin dziennie
w okresie pierwszego miesiaca po wypadku i dwoch godzin dziennie w czasie kolejnego miesigca. PdZniej powod nie
wymagat pomocy innych os6b w czynnoSciach natury egzystencjalne;j.

(opinia bieglego lekarza ortopedy J. F. k. 290 — 291)



Odptlatno$c¢ za godzine opieki wynosila w 2011r. 9,50 zl za godzine opieki, przy czym w soboty, niedziele i Swieta
odplatno$c wynosila 19 zl za godzine opieki.

(za$wiadczenie k. 128)

Na skutek wypadku powo6d do$wiadczal dlugotrwalego cierpienia fizycznego i psychicznego, ktére mialo istotny
wplyw na jego samopoczucie, w zwigzku z czym doznal on w okresie powypadkowym i pooperacyjnym dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10 %, ktory nie sumuje sie z uszczerbkami pozapsychiatrycznymi.

Z duzym prawdopodobienistwem nalezy uznaé, ze w przyszloSci ujawnia sie u powoda niekorzystne skutki przebytego
urazu, zwlaszcza w okresie dorastania, co moze by¢ zwigzane z brakiem naturalnych zebéw, bliznami oraz asymetrig
pourazowg twarzy.

Powo6d w zakresie funkcjonowania psychicznego musial korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich w zakresie wyzszym niz to
wynika z naturalnej opieki nad dzieckiem w wieku powoda.

(opinie bieglej lekarz psychiatry K. P. (2) k. 316 — 321, 366 — 369)

Wystepowanie u powoda cerebrastenii pourazowej, stwierdzone przez biegla lekarz psychiatre, zostalo potwierdzone
przez bieglego lekarza neurologa, ktéry zaakceptowal dokonang wysoko$c¢ uszczerbku z tego tytulu (10 %).

(opinia bieglego lekarza neurologa M. N. k. 344 — 349)

Koszty leczenia powoda w okresie od chwili wypadku do konca listopada 2011r. wyniosly:
- 495 z} (zakup lekéw i Srodkow opatrunkowych),

- 680 zl (wizyty lekarskie),

- 600 zl (dojazdy do placowek medycznych),

- 150 z} (oplaty parkingowe),

- 140 z} (zdjecia pantomograficzne),

- 550 zl (specjalna dieta).

Powod, w zwiazku ze strata trzech siekaczy, mial problemy zwigzane z jedzeniem pokarméw i wymagal stosowania
specjalnego jedzenia, ktére nie wymagalo odgryzania kesow pokarmowych oraz o temperaturze niepowodujacej bolu
z powodu wrazliwo$ci jamy ustnej na bodzce termiczne (drinki wzmacniajace).

Poza tym, rodzice powoda poniesli koszty zwiazane z dokonaniem kopii dokumentacji medycznej, zalaczonej do
pozwu, w wysokosci 52,90 zk.

(zweznania przedstawicielki ustawowej powoda — protokoét rozprawy,

czas nagrania 00.02.43 — 00.19.34 k. 448, faktury, rachunki,paragony k. 129 — 155, opinia bieglego lekarza
stomatologa L. P. — pkt 10 wnioskow k. 281)

Uwzgledniajac zakres niezbednej opieki nad powodem, podany przez bieglego lekarza ortopede J. F., z zastosowaniem
stawek wynagrodzenia za czynno$ci opiekuncze, koszt tej opieki wyniost w okresie dwdch miesiecy od chwili wypadku
1.852,50 zi.

(opinia bieglego lekarza ortopedy k. 291, za§wiadczenie k. 128)



Koszt niezbednej opieki psychicznej nad powodem (wsparcie psychiczne, dodatkowa troska i poSwiecenie czasu)
wyniost 1.800 zl.

(opinia bieglej lekarz psychiatry K. P. (2) k. 321)

Powyzsze koszty daja sume 6.320,40 zt (495 zt + 680 zt + 150 zt + 140 zt + 550 z} + 600 zl + 52,90 zt + 1.852,50 z}
+1.800 z}).

Pomimo bezplatnego leczenia ortodontycznego powoda, tj. refundowanego przez NFZ do ukonczenia przez niego 12.
roku zycia (27 lipca 2015r. ukonczy ten wiek), powdd musi uczeszezaé na platne wizyty ortodontyczne z uwagi na dlugie
terminy oczekiwania na wizyty bezplatne. W okresie potrocznym powdd korzysta z 4 — 5 wizyt platnych u ortodonty
polaczonych z naprawami aparatu ortodontycznego, co stanowi wydatek rzedu 67 zt miesiecznie. Co trzy miesigce
powdd korzysta z bezplatnych wizyt u ortodonty. Od sierpnia 2015r. powod utraci prawo do tych bezplatnych wizyt
lekarskich.

(zeznania przedstawicielki ustawowej powoda jw., opinia bieglej lekarza ortodonty G. S. k. 403)
Koszt prywatnej wizyty u ortodonty wynosi 40 — 100 zt

(opinie bieglych lekarza stomatologa L. P. k. 301

oraz lekarza ortodonty jw.)

Powdd do chwili wypadku uprawial gimnastyke. Od chwili wypadku nie uprawia sportéw, gdyz kazdy uraz bylby
bardzo grozny dla powoda w zwigzku z urazem twarzoczaszki odniesionym w wypadku.

(zeznania przedstawicielki ustawowej powoda jw.)
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady jest usprawiedliwione, aczkolwiek roszczenia pozwu sa wygbérowane.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z art. 822 KC w zw. z art. 436 KC nie byla kwestionowana, zatem
istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do oceny zasadnosci i wysokoéci zgloszonych roszczen.

Nalezno$¢ z tytulu zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 KC) winna by¢é w takim stopniu ,,odpowiednia”,
aby poszkodowany za jej pomoca mogt zatrze¢ lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ réwnowage
psychiczna (por. uchwale SN z dnia 8 grudnia 1973r., III CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145) a priorytetowa funkcja
tej instytucji jest funkcja kompensacyjna (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 marca 2005r., IV CSK 80/05, OSNC
2006/10/175).

Powdd na skutek wypadku doznal lacznie 37 % uszczerbku na zdrowiu. Rozmiar cierpien byl znaczny, a odniesione
urazy spowodowaly u powoda duze uciazliwo$ci (unieruchomienie reki, ktopoty z jedzeniem i zuciem pokarmow)
oraz dyskomfort. Nie mozna wykluczy¢, ze w przyszloSci ujawnia sie u powoda niekorzystne skutki w zakresie
funkcjonowania psychicznego, a wynik dlugotrwalego leczenia stomatologiczno-ortodontycznego jest niepewny.

Poza tym, powo6d doznal trwatego oszpecenia (blizny, asymetria twarzy), co zwieksza rozmiar krzywdy.

Podkreéli¢ trzeba, ze skutki wypadku dotknely dziecka, a istotnym elementem indywidualizujacym wysoko$é
zado$¢uczynienia jest wiek poszkodowanego, bowiem intensywnos$é cierpien jest wieksza u czlowieka mlodego, a
zwlaszcza dziecka (por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1266/00, Lex nr 80272).



Zado$tuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowacé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na przyszto$é (por. wyrok SN z dnia 3
lutego 2000r., I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, ze zado$c¢uczynienie nalezne powodowi, adekwatne do rozmiaru
jego krzywdy, wynosi 110.000 zl i uwzgledniajac wyplacona z tego tytulu kwote 50.000 zl, zasadzono doplate
zado$éuczynienia w wysokosci 60.000 zl.

Kwota zado$cuczynienia nie moze stanowi¢ sumy symbolicznej, musi stanowi¢ odczuwalng ekonomicznie warto$¢ i
dyrektywe te realizuje zado$¢uczynienie w wysokosci 110.000 zk.

Sad oddalil zadanie zado$¢uczynienia ponad kwote 60.000 zl, jako wygbérowane.

O odsetkach od zasadzonego zado$¢uczynienia orzeczono zgodnie z zagdaniem na podstawie art. 481 § 11 2 KC, uznajac
ze pozew stanowi wezwanie do spelnienia Swiadczenia (art. 455 KC).

Zgodnie z art. 444 § 1 KC, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Koszty, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie, musza wynika¢ z doznanych przez poszkodowanego obrazen,
tj. pozostawac z nim w bezposérednim zwigzku przyczynowym oraz musza by¢ konieczne i celowe.

Zgodnie z art. 6 KC, ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie odszkodowawcze spoczywal na powodzie.

Powod wykazal, ze ponidst w okresie od chwili wypadku do konca listopada 2011r. koszty wizyt lekarskich, lekow,
srodkow opatrunkowych, specjalnej diety, zdje¢ pantomograficznych, dojazdéw samochodem zwigzanych z leczeniem
i oplat parkingowych.

Sad z zastosowaniem art. 322 KPC obnizyt zadane przez powoda odszkodowanie z tytulu dojazdéw samochodem do
kwoty 600 zl, za$ z tytulu oplat parkingowych do kwoty 150 zl, uznajac ze zadane kwoty byly zawyzone.

Jako element odszkodowania uznano zadanie zaplaty kwoty 52,90 zl z tytulu wydatkéw na sporzadzenie kopii
dokumentacji lekarskiej i zasadzono te kwote na podstawiwe art. 415 KC.

Koszty opieki zadane przez powoda Sad uznal za razaco wygdérowane w $wietle obiektywnych dowodéw w postaci
opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii oraz psychiatrii.

Pozwany prezentuje anachroniczny poglad, zgodnie z ktérym poszkodowany musi faktycznie ponies$é koszty opieki,
aby moéc pézniej domagac sie ich zwrotu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie, prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytutu korzystania
z opieki osoby trzeciej nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie (faktycznie) wydatkowal odpowiednie
kwoty na koszty tej opieki, za$ to, ze opieke te sprawowali domownicy (w realiach rozoznawanej sprawy — rodzice
powoda) nie pozbawia go prawa do zwrotu owych kosztéw (por. m..in. wyrok SN z dnia 26 lipca 1977r., I CR 143/77,
Lex nr 7971 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lutego 2015r., I ACa 1227/14, nie publ.).

Okres hospitalizacji powoda nalezalo wlaczyé¢ do okresu niezbednej opieki nad powodem, bowiem niezaleznie od
opieki sprawowanej przez personel medyczny, matoletni powod — réwniez podczas pobytu w szpitalach — wymagal
pomocy rodzicow. Opieka pielegniarska nie jest wystarczajaca, co jest faktem powszechnie znanym (por. powolany
wyzej wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lutego 2015r.).

Nie ma racji pozwany, twierdzac ze pow6d nie wymagal wsparcia i dodatkowej opieki ze strony rodzicoéw, ktorzy nawet,
gdyby powdd nie ulegl wypadkowi, i tak musieliby opiekowac sie maloletnim powodem.



Twierdzenia w tym zakresie sa sprzeczne z opinia bieglej lekarz psychiatry K. P. (2).

Koszty owego wsparcia psychicznego udzielonego powodowi przez jego rodzicow, Sad okreslit z zastosowaniem
art. 322 KPC, za$ koszty opieki z powodu urazéw ortopedycznych na kwote 1.852,50 zl z zastosowaniem stawek
okreslonych przez instytucje opiekuncza, powszechnie stosowanych przez sady w podobnych sprawach (por. powolany
wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lutego 2015r1.).

W tym stanie rzeczy, Sad zasadzil na rzecz powoda na podstawie powolanych przepiséw tytulem odszkodowania kwote
6.320,40 zl (wyjasnienie wysokosci tej naleznoSci zawarto w ustaleniach faktycznych uzasadnienia).

Zadanie zasadzenia odszkodowania ponad te kwote — jako razaco wygérowane — Sad oddalil.
O odsetkach od zasadzonego odszkodowania orzeczono zgodnie z zagdaniem (art. 481 § 1i 2 KC w zw. z art. 455 KC).

Zgodnie z art. 444 § 2 KC, jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego, to moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty, ktéra obejmuje stale koszty ponoszone przez poszkodowanego, majace
bezposredni zwigzek z odniesionymi przez niego obrazeniami.

Owe stale koszty, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy obejmuja wylacznie koszty stosowania masci na
blizny, ktérych zasadno$¢ stosowania stwierdzil biegly lekarz z zakresu chirurgii plastycznej oraz koszty wizyt
ortodontycznych, przy czym wysoko$¢ renty zroznicowano i za okres do konica lipca 2015r., tj. do zakonczenia okresu
korzystania przez powoda z bezplatnych wizyt ortodontycznych, wysokosé tej renty okreslono na kwote po 107 zt
miesiecznie [40 zt — koszt masci + 67 zl (Sredni koszt platnych wizyt ortodontycznych)], zas od sierpnia 2015r. i na
przyszlosé wysoko$é renty okre$lono na kwote po 140 zl miesiecznie (40 zt — koszt masci + 100 zt z tytulu kosztu
wizyty u ortodonty).

Roszczenie z tytulu renty ponad zasadzone kwoty — jako razaco wygorowane — Sad oddalil.

O odsetkach od renty naleznej za okres sprzed doreczenia pozwanemu odpisu pozwu orzeczono od dnia doreczenia
odpisu pozwu, za$ od pozostalych rat renty od chwili uchybienia terminowi zaplaty kazdej raty.

Powdd nadal odczuwa skutki wypadku, rokowania na przyszloéc sa niepomys$lne, w zwiazku z czym posiada on interes
prawny, o ktéorym mowa w art. 189 KPC, w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci za szkody, ktére moga powstaé w
przyszlosci i Sad uwzglednil zadanie pozwu w tym zakresie (por. uchwale SN z dnia 24 marca 2009r., III CZP 2/09,
Monitor Prawniczy 17/2009, s. 951-953).

Co do zarzutu przyczynienia sie rodzicow powoda do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 KC), wywody
pozwanego s3 calkowicie chybione i wynikaja z niezrozumienia tej instytucji.

Przepis art. 362 KC dotyczy wylacznie przyczynienia sie poszkodowanego, nie za$ innych oséb (por. wyrok SA w
Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2012r., I ACa 1313/11, Lex nr 1246610), natomiast powod w chwili wypadku szed} z
nastoletnia siostra po wyznaczonym przejéciu dla pieszych, a pozwany nie wykazal, aby powdd w jakikolwiek sposéb
przyczynil sie do wypadku, a w konsekwencji do powstania lub zwiekszenia szkody.

Ewentualne zawinienie rodzicow maloletniego poszkodowanego nie ma wplywu na zakres obowigzku
odszkodowawczego osoby trzeciej w stosunku do maloletniego (tak SN w wyroku z dnia 5 listopada 2008r., I CSK
139/08, Lex nr 548898).

Powod wygral sprawe w ok. 67 %, zatem koszty procesu poniesione przez strony rozliczono zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 KPC).

Koszty powoda wyniosly 3.634 zt (honorarium adwokackie + oplaty skarbowe od pelnomocnictwa, za§ pozwanego —
3.600 zl (honorarium adwokackie), co daje sume 7.234 zl, a udzial powoda w tej kwocie wynosi 33 % (w tym zakresie



przegral sprawe), tj. 2.387,22 zk. Skoro powdd ponidst koszty w wysokoSci 3.634 zl, to zasagdzono na jego rzecz 1.246,78
7} (3.634 z — 2.387,22 z}).

Nieuiszczone koszty sadowe obejmuja oplate od pozwu (5.051 z}) oraz wydatki na wynagrodzenie bieglych (3.668,50
z}), tj. lgcznie 8.719,50 zt i na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami tymi od uwzglednionej czeSci powodztwa
obcigzono pozwanego (8.719,50 zl x 67 %).

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nie obciazono powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czeéci
powddztwa z uwagi na charakter sprawy oraz wiek powoda, ktory nie ma zadnych dochodéw oraz majatku.

z/

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



