IC376/12

UZASADNIENIE

Powod S. J. w pozwie z dnia 6 kwietnia 2011 r. skierowanym przeciwko Akademii (...) w L. wnidst o ustalenie, ze nie
istnieje prawo dajace podstawe do zadania przez pozwang dokonania wyplaty przez (...) SAV. (...) w W. jakiekolwiek
kwoty z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG11/0002/10/004 z dnia 8 lutego 2010 .

Powod wskazal, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzonego przez pozwana w dniu 9 lutego 2010 r. pomiedzy pozwang i powodem, dzialajacym
w konsorcjum z hiszpanska spolka (...).L. zawarta zostala umowa nr (...) na roboty budowlane dotyczace (...) S.
koncertowej dla celéw dydaktycznych Akademii (...) w L.. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byla ww.
gwarancja ubezpieczeniowa.

Po wyborze oferty powoda pomiedzy stronami prowadzona byta bogata korespondencja, od przebiegu ktorej pozwana
wrecz warunkowala podpisanie umowy. Jednym z tych warunkéw byt harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy
wykonania przedmiotu zamoéwienia, przy czym pozwana zaakceptowala dopiero jego 5-ta wersje z dnia 3 lutego
2010 r. (trzy wczedniejsze z 25 stycznia, 26 stycznia i 29 stycznia i 2 lutego nie zostaly zaakceptowane). W toku
prac ujawnily sie bledy harmonogramu, ktére uniemozliwily prowadzenie prac zgodnie z planowanymi zakresami
rzeczowymi poszczego6lnych etapéw. Pojawily sie tez problemy wynikajace z warunkéw atmosferycznych, brakéw
dokumentacji projektowej, oraz brakiem niezbednych decyzji i opinii wla$ciwych organéw. Powod zglosit do odbioru
I etap pomimo, Ze wykonane prace nie pokrywaly sie 100% z zalozeniami harmonogramu. Termin czynnos$ci odbioru
wyznaczono na 23 czerwca 2010 r., jednak z uwagi na niewykonanie wszystkich prac ustalono, ze powo6d przygotuje
merytoryczne uzasadnienie niewykonania wszystkich prac etapu i skorygowany harmonogram. 10 sierpnia 2010 r.
podpisany zostal aneks zmieniajagcy harmonogram, ktéry nadal jednak zawieral bledy. Kolejny wniosek o zmiane
harmonogramu powod wystosowal we wrzeéniu, a na przelomie wrzeénia i pazdziernika padla propozycja rozwigzania
umowy i rozpoczecia procesu inwestycyjnego na nowo. Umowa zostala rozwigzana w pazdzierniku, jednak pozwana
naliczyla powodowi kary umowne na 11 647 584 zl , z czego za op6znienie I etapu 4 125 186 zl, a za opdznienie IT
mimo rozwigzania umowy 7 522 398 zl. Jednocze$nie w ramach roszczenia w zakresie kwoty 2 426 580 zt wystapila z
roszczeniem w stosunku do (...) S.A. V. (...) wW. z tytulu ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
nr 04GG11/0002/10/004 z dnia 8 lutego 2010 r. Gwarancja ta zapewniala pozwanej bezwarunkowg zaplate w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Zadanie zaplaty zostalo skierowane do Gwaranta 27 stycznia 2011 r. na podstawie o§wiadczenia z dnia 4 pazdziernika
2010 r. o naliczeniu kary umownej w wysokosci 4 125 286 zl z tytulu op6znienia I etapu, co jednak nie uwzgledniato
tresci aneksu z dnia 10 sierpnia 2010 r. kt6ry co prawda nie korygowat terminéw wykonania poszczegblnych etapow,
ale zmienial kolejno$¢ poszczegbdlnych prac, tak aby byly wykonywane w kolejno$ci technologicznie uzasadnione;j.

(pozew — k. 3-11)

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu powolujac sie na nieodwolalno$¢ i
bezwarunkowo$¢ gwarancji oraz brak interesu prawnego po stronie powoda w zadaniu ustalenia. Wskazala nadto, ze
aneks do umowy zmieniajacy harmonogram od dnia 10 sierpnia 2010 r. nie zmienil wcze$niej uzgodnionych terminéow
wykonania prac I etapu. Pozwany przyznal, ze na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010 r. toczyly sie negocjacje co
do rozwiagzania umowy, nie podpisano jednak zadnego dokumentu, a umowa zakonczyla sie w lutym 2011 w zwigzku
z odstapieniem przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew — k. 204-211)

W dniu 8 sierpnia 2011 r. w sprawie XIV GU 57/11 Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi oglosit upadloéé
powoda z mozliwo$cia zawarcia ukladu pozostawiajac upadlemu zarzad calym swoim majatkiem. Postepowanie to



zostalo zmienione na podstepowanie obejmujace likwidacje majatku postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn.
XIV GUp 16/11.

(postanowienie — k. 324-327)

Postanowieniem z dnia 5 marach 2012r. Sad Okregowy podjal postepowanie z udzialem Syndyka
(postanowienie — k. 337)

Syndyk pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. popar} powodztwo

(pismo — k. 375)

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r. powdd zmodyfikowal roszczenie pozwu w ten sposob, ze wniost o ustalenie
nieistnienia prawa inwestora do pokrycia swoich roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej wobec niezaistnienia sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z umowy o roboty budowlane z dnia 9 lutego 2010 r. — braku
podstaw do naliczenia kar umownych.

(protokél rozprawy — k. 463)

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. powod zglosil zadanie ewentualne zasadzenia kwoty 2 426 580 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia zaplaty wskazujac na okolicznos$é, ze pozwana w dniu 6 lutego 2012 r.
otrzymala od (...) SAV. (...) w W. sporna kwote z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr
04GG11/0002/10/004 z dnia 8 lutego 2010 r., wskazal nadto na umieszczenia spornej kwoty na li§cie wierzytelnosci
ze zgloszenia (...) SAV. (..)wW..

(pismo — k. 532-535, zgloszenie wierzytelno$ci — k. 541-544, fragment listy wierzytelnoSci — k. 545)

W dniu 1 kwietnia 2014 r. Syndyk Masy Upadlosci S. R.-B. L. w likwidacji wystapil z kolejnym pozwem przeciwko
pozwanej Akademii (...) o zaplate kwoty 1 986 368, 67 zl z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu. Na kwote te skladaja sie 561 149,15z} nieuznane z faktury VAt nr (...) z dnia 1 marca 2011
r. oraz 1 425 219,52 zt uznane z tej faktury, ale potracone przez pozwana z naliczonymi karami umownymi Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 934/14 i polgczona postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 376/12.

(pozew — k. 2-15, postanowienie — k. 198 akt I C 934/14)

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty 1 986 368, 67 zt w caloSci i zwrot kosztoéw procesu, w tym
co do kwoty 561 149,15z podniosla zarzut przedawnienia, a co do pozostalej kwoty brak legitymacji czynnej
po stronie Syndyka skoro S. J. byl jedynie liderem umowy zawartej z Konsorcjum, nie byt natomiast uprawniony do
wylacznego uzyskania zaplaty.

(pismo — k. 566-584)

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wylaczyt z masy upadlosci S.
J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) m.in. prawa majatkowe bedace przedmiotem sporu w obu
polaczonych sprawach

(postanowienie — k. 933-936)

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi ustalil, ze dalej postepowanie toczy sie z udzialem w
miejsce Syndyka Masy Upadloéci upadlego S. J..

(postanowienie — k. 938)



Przed zamknieciem rozprawy powdd S. J. popieral powddztwo w obu polaczonych sprawach, z tym ze w sprawie
dotyczacej kwoty 2 426 580 zl pierwotnie dotyczacej gwarancji ubezpieczeniowej ostatecznie sformulowal je jako
powddztwo o zaplate.

(skrocony protokdl rozprawy — (...))
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oferta powoda dzialajacego w ramach konsorcjum firm ,,R.-B. L. S. J. i C. S..L. w B. zostala wybrana po powtérzeniu
czynno$ci oceny ofert jako najkorzystniejsza w dniu 5 stycznia 2010 .

(pismo — k. 36, umowa konsorcyjna — k. 65-68)

Oferta zostala zlozona na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 24 lipca 2009 r.
W specyfikacji w rozdziale XIII1.2.SIWZ zawarty byl obowiazek przedstawienia przed podpisaniem umowy
harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego z uwzglednieniem podzialu inwestycji na maksymalnie 6 etapéw
oraz czynno$ci majacych na celu przekazanie (...) S.A. ciepla na budynek w datach: 31.05.2010 r. front rob6t pod
przylacze c.o., pomieszczenie wezla z niezbednymi instalacjami do wykonania montazu i uruchomienia wezla c.o. do
30.09.010 1., uruchomienie ogrzewania budynku do 15.11.2010 r. W punkcie I11.3 uwagi - pkt 2 (k. 17) byt zapis o
mozliwo$ci pojawienia sie wody gruntowej i konieczno$ci uwzglednienia prowizorycznego odwodnienia wykopu w
czasie prowadzenia rob6t fundamentowych.

(SIWZ - k. 13-35)

W dniu 9 lutego 2010 r. strony podpisaly umowe, do ktoérej jako zalacznik nr 6 dolaczono harmonogram
rzeczowo-terminowo-finansowy. Termin wykonania ustalono na 24 miesiace od przekazania terenu budowy (§ 7),
wynagrodzenie ryczaltowe (§ 8) - 19 890 000 1zl netto, a 24 265 800 zl brutto (w tym podatek VAT 22%). Zgodnie z
zalacznikiem nr 6 do umowy prace zostaly podzielone na 6 etapow, ktérych warto$¢ netto okreslono jako:

I etap - 2 130, 518zl,
ITetap - (...)

III etap - 2 540 983 z}
IV etap - 3 754 813 zt
Vetap - (...)

VIetap - 3 969 953

W § 3 ust 4 wykonawcza potwierdzil, ze zapoznal sie z miejscem wykonania prac oraz innymi warunkami panujacymi
na terenie budowy i w jego otoczeniu, w tym z warunkami terenowymi, geologiczno-inzynierskimi, hydrologicznymi,
klimatycznymi, transportowymi, energetycznymi parametrami surowcoéw i mediéw oraz oswiadczyl, ze nie bedzie
usprawiedliwial sie lub zglaszal roszczen wynikajacych ze stanu faktycznego odmiennego od zalozen przyjetych
w swoich kalkulacjach i warunkach wykonania prac. W § 13 umowy ustalono kary umowne w wysokoSci
0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-terminowo-finansowym, w tym za op6Znienie poszczegdlnych etapéw, opdznienie
usuniecia stwierdzonych wad. Za$ za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy 10%
wynagrodzenia umownego brutto.

(umowa — k. 37-57, harmonogram — k. 926)



Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu przedstawiona zostala w dniu 8 lutego 2010 r.
Gwarantowala ona pozwanej nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate naleznosci do 2 426 580 zl w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda umowy

(pismo — k. 60, gwarancja — k. 611 214)

Kolejne wersje harmonogramu przedstawione byly: 25 stycznia 2010 r., 26 stycznia 2010 r. , 29 stycznia 2019 1., 2
lutego 2010 1. 1 3 lutego 2010 .

(pismo — k. 64, harmonogram — k. 69
pismo — k. 76, harmonogram — k. 89)
pismo — k. 96, harmonogram — k. 97-98
pismo — k. 100, harmonogram — k. 101
pismo — k. 102, harmonogram — k. 926)

Pierwszy termin podpisania umowy planowany byl na 27 stycznia 2010 r., jednak przeszkoda okazal sie zbyt ogélny i
niespojny z treScig przewidzianej do podpisania umowy harmonogram, ktéry byl az 4-krotnie na zyczenie inwestora
poprawiany Podstawowy zarzut inwestora dotyczyl braku identyfikacji dla poszczegblnych etapow zakresu roboét
mozliwych do odbioru i zaplaty.

(pismo — k. 70 i 26, notatka — k. 74

pisma — k. 90-91, 92-93,99)

Plac budowy, a takze pelna dokumentacje budowy przekazano 10 lutego 2010 r.
(Dziennik budowy — k. 756, protokot przekazania dokumentow- k. 1203-1208)

Juz wpisem do dziennika budowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. kierownik rob6t Z. K. (1) wnosil do generalnego wykonawcy
o zwiekszenie ilo$ci pracownikéw i tempa robot (Dz. B. — k. 761).

Pismem z dnia 25 maja 2010 r. powo6d zwr6cil sie do pozwanej o przekazanie pozwolenia na budowe przylacza
kanalizacji sanitarnej od studzienki S1 do studzienki 01 celem przedlozenia w Zarzadzie Drogi (...) do uzyskania zgody
na zajecie pasa drogowego.

(pismo — k. 103, odp — k. 104)

Przekazanie decyzji Zarzadu Drég i (...) z dnia 14 czerwca 2010 r. uzgadniajaca przytacze kanalizacji sanitarnej
17.06.2010

(pismo — k. 105, decyzja — k. 106-107)
Zaniepokojenie brakiem postepu robot byly wyrazane na kolejnych narach koordynacyjnych.

W dniu 24 marca 2010 r. dotyczylo to rob6t elementow zelbetowych budynku. Kierownik budowy J. O. zlozyl woéwczas
o$wiadczenie, ze roboty te beda wykonane do 25 marca 2019 .

(protokét z narady — k. 600)

W dniu 28 kwietnia 2010 r. zastrzezenia inspektoréw nadzoru dotyczyly sposobu prowadzenia robét instalacji
kanalizacji sanitarnej i drenazowej, podniesiono takze, ze zuraw wiezowy odebrany 21 kwietnia moze by¢ malo



przydatny do prowadzenia robot ze wzgledu na duza awaryjnosé. Do dnia 28 kwietnia Generalny Wykonawca nie
opracowatl i przedstawit aneksu do planu (...) (projekt zamiany zagospodarowania placu budowy wraz z instrukcja
bezpiecznej pracy). Podkreslono, ze przewidywany termin betonowania fundamentéw na dzien 30 kwietnia nie bedzie
dotrzymany. Biuro (...) oraz Inspektorzy nadzoru na podstawie aktualnego zaawansowania rob6t oraz wielko$ci
pracujacej zalogi wyrazili opinie, ze termin wykonania, odbioru i fakturowania pierwszego etapu roboét nie bedzie
dotrzymany. Zatem Generalny Wykonawca musi sie liczy¢ z konieczno$cig zaplaty kar umownych za op6znienie w
robotach zgodnie z § 13.1.c Umowy. Z ramienia (...)-bud protokoé! podpisal kierownik budowy P. S.

(protokét z narady — k. 601)

Na kolejnej naradzie 5 maja 2010 r. stwierdzono, ze kierownik budowy P. S. przestal pelni¢ obowiazki z dniem
30 kwietnia 2010 r. i brak jest w wpisu o powolaniu kolejnego kierownika budowy. Biuro (...) oraz Inspektorzy
nadzoru prosza Generalnego Wykonawce o stabilizacje kadry kierowniczej kierujacej robotami. Do czasu przejecia
obowiazkéw przez nowego kierownika nalezy wstrzymac roboty konstrukcyjne. Wykonawca nie podal nazwy firmy
podwykonawcy robot elektro-energetycznych ani kierownika tych robot, ktore to roboty w czeéci objete sa zakresem I
etapu. W ocenie nadzoru inwestorskiego organizacja pracy na budowie nie jest prawidlowa. Generalny Wykonawca nie
dostarczyl aneksu do Planu (...) oraz odczytéw poziomdéw geodezyjnych monitoringu oczepéw i domu studenckiego.
Aktualne zaawansowanie robét i stan zatrudnienia (14 pracownikéw) nie daje podstaw do stwierdzenia, ze roboty
pierwszego etapu zostang zakonczone do 30 maja, a nawet konfica czerwca. Z R.-bud protokél podpisali kierownik
robét sanitarnych B. B.iD. C. (1)

(protokétl z narady — k. 602)

Na naradzie 12 maja 2010 r. zapoznano uczestnikow narady z pismem Akademii (...) z dnia 7 maja 2010 r.,
w ktéorym wzywa Generalnego Wykonawce do natychmiastowego podjecia dzialaii do realizacji robét zgodnie z
harmonogramem tj. zwiekszenia zatrudnienia oraz tempa prac i znacznej intensyfikacji robot. W odpowiedzi Dyrektor
Techniczny R.-bud M. T. (1) odpowiedzial, ze:

a) Generalny Wykonawca opracowuje program naprawczy dla tej budowy i podejmie wszelkie dzialania, ktore beda
zapewnialy wykonanie robot pierwszego etapu z niewielkim poslizgiem

b) Kierownikiem budowy na podstawie zlozonego o§wiadczenia w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
jest mg. inz. A. M.

¢) Kierownikiem roboét konstrukcyjno-budowlanych jest mg inz. D. C. (2)
d) Kierownik robot elektrycznych bedzie przedstawiony w najblizszych dniach
e) Aktualnie zatrudnionych jest na budowie 29 pracownikéw

Inwestor przedstawil opinie, ze bez stabilizacji kadry kierowniczej, znacznego zwiekszenia zatrudnienia oraz
uruchomienia pracy na dwie zmiany nie ma szansy nadrobienia nawet cze$ci opdznien. Inspektorzy nadzoru
ponownie zakwestionowali nieprofesjonalng organizacje rob6t, w szczegblnosSci robét instalacji wod-kan i izolacji
przeciwwodne;j.

Z R.-bud protokoél podpisali: M. T. (2), B. B.iD. C. (1)
(protokét z narady — k. 603-604)

Na naradzie 26 maja 2010 r. Biuro (...) oraz Inspektorzy nadzoru ocenili, ze do zakonczenia realizacji pozycji
harmonogramu, ktére podlegaja odbiorowi na koniec maja wiele brakuje i do odbioru bedzie mozna przystapic¢ po
wykonania pelnego zakresu, przy czym Inwestor jest gotowych przychylié¢ sie do prosby Wykonawcy o wylgczenie z
odbioru pozycji 7.1 harmonogramu (k. 926 — pkt 7.1 - Chlodnictwo). Inwestor wyrazil zyczenie, by dalsze roboty byly



realizowane w tym tempie i przy obecnym stanie zatrudnienia pracownikéw i nadzoru technicznego oraz wyrazil zal
z powodu zbyt p6znego (okolo miesigca) zaangazowania wiekszej liczby pracownikéw wykonujacych inwestycje, co
skutkuje opdznianiem realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego. Z R.-bud protokot podpisali: D. C. (1), B. B.
iM.T. (2).

(protokét z narady — k. 605-606)

Na kolejnej naradzie 2 czerwca 2010 r. stwierdzono, ze Generalny Wykonawca nie wykonal pierwszego etapu
rob6t zapisanych w harmonogramie rzeczowo-terminowo-finansowym do konca maja oraz, ze wedlug o$wiadczenia
Kierownika budowy wykonanie tego zakresu robét nastapi za 3 tygodnie. Z R.-bud protokél podpisat D. C. (1).

(protokét z narady — k. 607)

Na naradzie 23 czerwca 2010 r. stwierdzono, ze ze wzgledu na niezakonczenie rob6t nie doszlo do podpisania
protokotu czeéciowego odbioru robdt budowlano-instalacyjnych I etapu. Z R.-bud protokél podpisali D. C. (1) i M.
T. (2).

(protokél z narady — k. 608-609)

W tym samym dniu odbylo sie spotkanie dotyczace odbioru wykonanych rob6t budowlano-instalacyjnych I etapu.
Stwierdzona na nim, ze odbioér nie jest mozliwy z dwbdch powodow: (1) Nie zakoniczono rob6t w pozycji stropy,
kanalizacji sanitarnej, drenazu i przylacza energetycznego oraz (2) brak mozliwoéci identyfikacji niektorych pozycji
harmonogramu. Strony wstepnie ustalily, ze wykonawca opracuje i przedstawi kosztorys szczegélowy na kwote zgodna
z oferta, na ktérego podstawie zostanie opracowany harmonogram, ktéry umozliwi identyfikacje poszczegolnych
robot, ich odbiér i fakturowanie. Po zakonczeniu wszystkich robot pierwszego etapu, ponownie zostanie zgloszony
odbiér I etapu. Z R.-bud protokét ze spotkania podpisali D. C. (1) i M. T. (2).

(protokél ze spotkania — k. 610-611)

W uwagach do protokolu czeSciowego z 23 czerwca 2010 r. zapisano, ze wykonawca przygotuje merytoryczne
uzasadnienie niewykonania pracy z I etapu zgodnie z harmonogramem i przedstawi skorygowany harmonogram,
ktory zatwierdzi nadzor budowlany.

(protokét czeéciowy — k. 120-122)
Ze stosownym pismem wykonawca wystapil 25.06.2010 r.
(pismo — k. 123-124)

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. Akademia poinformowala, ze ustalone korekty harmonogramu nie moga wplynac
na okre$lone w umowie terminy realizacji, zakres robét, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia

(pismo — k 125)

Na kolejnej naradzie koordynacyjnej 30 czerwca 2010 r. stwierdzono aktualny stan zaawansowania robét (wykonano:
wykop i fundament, $ciany zelbetowe poziomu -1, szalunek stropu nad poziomem -1, czeSci A1 i B, zbrojenie,
izolacje przeciwwodna $cian fundamentowych wraz z czeSciowa zasypka fundamentéw, uziom otokowy i 90% drenazu
opaskowego, poziomy kanalizacji sanitarnej w budynku). Ustalono termin betonowania strpu na poziomie -1 w cze$ci
A1iBdo12lipca 2010 .

Z R.-bud protokoél podpisat D. C. (1).

(protokél z narady — k. 612)



W dniu 2 lipca 2010 r. przekazana zostal dokumentacja opisana w protokole jako projekt wykonawczy/
uszczegodlowienia: Architektura T. 1., Ib, Ic, Konstrukcja: T. Ila, IT b, IIc, T. I11a przylacze kanalizacyjne Sieci w terenie /
inst —wod-kan, Tom III b instalacje elektryczne — sieci zewnetrzne, Tom III d — instalacja c.o./ (...) wentylacji/ (...)
ciepla technologicznego, T. K — koordynacja miedzybranzowa + CD, CD — uszczegblowienia

(protokét — k. 110-11)

Przekazano takze kopie aneksu nr (...) z dnia 19 lutego 2010 do umowy o przylaczenie nr (...) z dnia 13 kwietnia 2007,
protokdl r (...)-06W spisany w dniu 30 czerwca 2010 r. pomiedzy odbiorca ciepta , a przedstawicielem firmy (...) —
wykonawcy wezla cieplnego

(notatka — k. 112)

Poprawiony harmonogram zostal przedstawiony 16 lipca 2010 .1 21 lipca 2010 r. z zaznaczeniem, ze uszczegdlowienie
i przeorganizowanie etapow nastepuje bez zmiany ich terminéw czasowych i koncowej kwoty daje czytelniejszy obraz
realizacji inwestycji.

(pismo — k. 126, 128-129)

Do protokotu Inspektor Nadzoru zglosil zbiorcze uwagi ujete jako protokét koordynacyjny nr 01/07/2010 BN i nr
01/08/2010 BN i

(protokoly — k. 130-132 i 134-135, pismo — k. 133)

Po uwzglednieniu uwag sporzadzony zostal kolejny harmonogram, a strony w dniu 10 sierpnia 2010 r. zawarly
aneks nr (...) do umowy , ktérym zmieniono tre$¢ harmonogramu rzeczowo-terminowo —finansowego stanowigcego
zalacznik nr 6 do umowy. Pozostale postanowienia umowy zalacznikow nie ulegly zmianie. Warto$¢ wynagrodzenia
netto za prace I etapu zostala zmniejszona do 1 541 018,73z

(pismo — k. 136-141, aneks — k. 142, nowy harmonogram do aneksu — k. 143)

W dniu 16 sierpnia 2010 r. odbylo sie spotkanie w sprawie odbioru wykonanych prac I etapu na podstawie zgloszenia
wykonawcy z dnia 10 sierpnia 2010 r. Stwierdzono, ze roboty ogdlno-budowlane i elektryczne zostaly wykonane
i s3 mozliwe do odbioru, natomiast roboty podplytowej instalacji sanitarnej oraz drenazu opaskowego nie sg
mozliwe do odbioru ze wzgledu na ich niezakonczenie i brak pompowni tych instalacji. Niedzialajaca instalacja
drenazowa oraz sanitarna powoduje zalewanie fundamentéw oraz najnizej polozonych pomieszczen S. koncertowe;j.
Wedlug o$wiadczenia Generalnego Wykonawcy usuniecie wody z pomieszczen oraz uruchomienie pompowni bedzie
wykonane do 23 sierpnia 2010 r. Ustalono kolejny termin odbioru na 24 sierpnia 2010 r.

(pisma — k. 144 i 145, protokol — k. 629)

Finalny odbior I etapu nastapil 24 sierpnia 2010 r. W kolejnych protokolach z narad koordynacyjnych z 1, 8 i 15
wrzednia 2010r. powtoérzono uwagi o koniecznoéci zwiekszenia tempa prac celem zachowania terminu wykonania
prac etapu II. Z R.-bud protokoly podpisywal D. C. (1).

(protokét z narady — k. 613-616,
protokol cze$ciowy odbioru nr 03 z dnia 24 sierpnia 2010 r. — k. 147-149)

Na naradzie w dniu 30 wrze$nia 2010 r. twierdzono niezgloszenie do odbioru prac II etapu. Prace dotyczace wezla c.o.
nie zostaly nawet rozpoczete. Stwierdzono nadto wady robét zelbetowych: raki, niedowibrowania, brak jednorodnoéci
struktury, miejscowo brak otuliny, brak pionowo$ci §cian i stupéw, brak plaszczyzny, przesuniecia w poziomie np.
Scian klatek schodowych na poszczegdlnych kondygnacjach, w bardzo duzych ilo$ciach zaschniete wycieki betonu z



szalunku podczas betonowania, braki czyszczenia szalunki i zbrojenia. Byly nadto zastrzezenia do rob6t murowych,
nieprawidlowe wigzania, przesuniecia w spoinie pionowej, liczne zabrudzenia zaprawy. Z R.-bud protokot podpisatl
D.C.(1).IS.J..

(protokét z narady — k. 617-618)

Kolejne protokoly z narad koordynacyjnych, ktére odbywaly sie do 1 grudnia 2010 r. zawierajg zastrzezenia Inwestora
co do braku zgloszenia podwykonawcow, braku instalatoréw , nierozpoczecia prac przy wezle c.o., nieusuniecia
wad, braku postepu robét, z byt matlej iloéci pracownikow. Na dzien 27 pazdziernika 2010 r. — ok. 25 0s6b, na 3
listopada 2010 — 10 0s6b. Na ostatniej naradzie 1 grudnia 2010 r. przedstawiciele firmy (...) wyrazili stanowisko,
ze ze wzgledu na brak srodkow nie sa w stanie wykona¢ na budowie zadnych robo6t. Nie beda rowniez dostarczone
niektére dokumenty dokumentacji powykonawczej ze wzgledu na ich brak i stanowisko ustugodawcow na ,nie” ze
wzgledu na niezaplacone rachunki. Dotyczy to wynikéw badan wytrzymalo$ci betonu, szkicow geodezyjnych, map itd.
Stwierdzono, ze stan zaawansowania robot jest bez zmian od 15 pazdziernika 2010 r. czyli: (wg protokotu z 20.10.10):

a) zbrojenie stropu + 11.45 w czesci A1 — 50%

b) Sciany na poziomie 2 (+7,45) w czeSci A1 — 70%

¢) $ciany murowane na pozycji 2 S. koncertowej 98%
d) éciany murowane od poz. +7,450%

Z R.-bud protokoty podpisywal D. C. (1).

(protokél z narad — k. 619-626)

Wedlug pisma powoda z dnia 3 wrze$nia 2010 r. harmonogram zostal sporzadzony w oparciu o bledne zalozenia
technologiczne w zakresie przyporzadkowania prac do poszczegblnych etapdéw, co mialoby sie nasila¢ przy robotach
branzowych i wykonczeniowych. Zaproponowal wiec skoncentrowanie sie przy rozliczeniach etapé6w na wielko$ciach
terminowo-finansowych z zachowaniem pewnej swobody w przemieszczaniu zadan rzeczowych.

(pismo — k. 150)

Akademia nie wyrazila zgody na propozycje powoda powotujac sie na tre§¢é umowy oraz zmiane harmonogramu
aneksem z dnia 10 sierpnia 2010 .

(pismo — k. 151, harmonogram - 143)
Kolejny urealniony harmonogram powdd przedstawil w dniu 22 wrzeénia 2010 r.
(pismo — k. 152)

Jednak pozwany w dniu 4 pazdziernika 2010 r. nie wyrazil na kolejna zmiane zgody oraz wezwal powoda do zaplaty
kar umownych za nieterminowe ukonczenie I etapu od 1 czerwca 2010 do 24 sierpnia 2010.

(pismo — k. 160-161, 162-164 i 183)

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. pozwany wystawil note ksiegowa na 4 125 186 zl tytulem kar umownych zgodnie z
paragrafem 13 ust 1 lit C umowy nr (...) za op6znienia w wykonaniu pierwszego etapu, wg wyliczenia 85 dni zwtoki x
48 531,60 zl (za kazdy dzien zwloki) = 4 125 186 zlL.

(nota ksiegowa nr (...) — k. 184)



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. powolujac sie na ustalenia przedstawicieli stron z dnia 28 pazdziernika
2010 r. co do wyjscia z terenu budowy wykonawcy i rozwiazania umowy inwestor zgodzil sie¢ na powolanie komisji
inwentaryzacyjnej z udzialem obu stron, ktéra mialaby rozpoczaé swoje prace do dnia 10 listopada 2010 r. pod
warunkiem wykonania przez wykonawce operatow geodezyjnych wewnetrznych i zewnetrznych zgodnie z wpisami
w Dzienniku Budowy oraz przekazanie kompletnej dokumentacji powykonawczej wykonanych robét budowlanych i
instalacyjnych

(pisma — k. 154-155, a takze 156, 157-158, 159)

W dniu 13 grudnia 2010 dr inz. L. B. wykonat ekspertyze i dokumentacje fotograficzng dotyczaca realizacji projektu
budowy S. koncertowej dla celéw dydaktycznych Akademii (...). W swojej ekspertyzie szczegotowo okreslil, ktore
elementy i w jakim zakresie zostaly wykonane w ramach prac IT i III etapu, a ktére wymagaja dokonczenia.

(ekspertyza wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 715-742)

W dniu 1 lutego 2011 1. (...) S.A. V. (...) otrzymalo od Akademii (...) Zadanie z dnia 27 stycznia 2011 r. wyplaty kwoty
2 426 580 zl z tytulu Ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu w zwigzku z naliczeniem przez
Beneficjenta kar umownych za op6znienie wykonania umowy

(zadanie i o§wiadczenie Beneficjenta z 27 stycznia 2011 — k. 180-181 1 182, pismo InterRisk — k. 178)

Kwota ta zostala wyplacona w lutym 2012r. po uchyleniu zabezpieczenia w sprawie II Co 22/11 postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oraz po kolejnych wezwaniach gwaranta do zaplaty pismami z
dnia 20 grudnia 2011 r. i 27 stycznia 2012 1.

(o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie 23 pazdziernika 2012 r. — k. 383-odwrot, kopia postanowienia
z uzasadnieniem — k. 991-996, pisma — k. 391-394)

W dniu 1 marca 2011 r. sporzadzony zostal jednostronnie przez wykonawce protokél inwentaryzacyjny do umowy na
prace budowlano instalacyjne wg stanu na dzien 26 listopada 2010 r. (bez rozliczonego I etapu), w ktorym stwierdzono
procent i warto$¢ odebrania poszczego6lnych prac, acznie 1 614 933, 88 zl netto.

(protokot — k. 168-169)

Na kwote te powiekszona o podatek VAT (juz 23% wg stanu prawnego obowigzujacego od stycznia 2011 r.), brutto 1
986 368,67 zt powdd wystawit fakture nr (...).

(faktura —k. 170)
Jednocze$nie pismem z dnia 2 marca 2011 r. powod wyrazil gotowo$¢ przystapienia do prac poprawkowych.
(pismo — k. 215)

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. pozwany na podstawie art. 636 par. 1 w zw. z art. 656 par. 1 k.c. oraz na podstawie
art. 635 k.c. w zw. z art. 656 par/. 1 k.c. odstapil od umowy z dnia 9 lutego 2010 r. po bezskutecznym wezwaniu do
zaprzestania wadliwego wykonywania umowy wystosowanego 3 stycznia 2011 r. oraz ze wzgledu na bezpodstawne
wstrzymanie przez wykonawce wykonywania umowy i niemoznoé¢ jej ukonczenia w czasie umoéwionym.

(wypowiedzenie — k. 223-224)

W tym samym dniu 4 marca 2011 r. pozwany wystawil note ksiegowa na 7 522 398 zl tytulem kar umownych zgodnie
z paragrafem 13 ust 1 lit C umowy nr (...) za opéZnienia w wykonaniu pierwszego etapu, wg wyliczenia 155 dni zwloki
x 48 531,60 zl (za kazdy dzien zwloki) = 7 522 398 zL



(nota ksiegowa nr (...) — k. 167)

W odpowiedzi na pisma pozwanego z 4, 7 i 15 marca z marca 2011 r. powod pismem z dnia 15 marca 2011 r, wskazal,
ze odstgpieniu od umowy jest bezskuteczne, poniewaz strony zgodnie rozwigzaly umowe wcze$niej, za naliczenie kar
bezumownych bezzasadne z uwagi na bledny harmonogram. Ponowil nadto wezwanie do zaplaty faktury nr (...).

(pismo — k. 165-166)

W marcu 2011 mgr inz. K. S. (1) wydal opinie w zakresie realizacji sprawozdania nadzoru inwestorskiego przez firme
(...)spzo.o.

(opinia k. 674-714)

Za$ w maju 2011 r. wykonal opinie techniczno-ekonomiczne w zakresie inwentaryzacji jakoSciowo-wartoSciowej
wykonanych przez powoda robét oraz sporzadzil kosztorys tych prac, wskazujac ze warto$¢ koniecznych prac
poprawkowych to kwota 98 315, 54 zl, za$ prac wykonanych i niezaplaconych wedlug zaawansowania robo6t to 1 257
030, 60 zl netto.

(opinia i kosztorys — k. 632-656)

Pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. pozwany uznal fakture nr (...) do kwoty 1 425 219,52 zl brutto. W pozostalej czesci czyli
do kwoty 561 149,15zt odmoéwil uznania powolujac sie na wady w wykonanych robotach. Uznana kwote 1 425 219,52 zt
brutto potracil z kwotg 12 120 696,45 zl naliczong tytulem kar umownych i innych naleznos$ci zgodnie ze specyfikacja.

(pismo — k. 398-399, specyfikacja naleznosSci — k. 400)

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. pozwany wystawil note ksiegowa na 2 426 580 zl tytulem kar umownych za odstgpienie
od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca zgodnie z paragrafem 13 ust 1 pkt d umowy nr (...)

(nota ksiegowa nr(...) — k. 500)

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2011 r. pozwany zglosil do sedziego komisarza wierzytelno$¢ na kwote 14 816 944,94
z}, po uwzglednieniu uznanego potracenia co do kwoty 1 425 219,52 zt - na 13 391 725, 42 z}

(pismo — k. 401-404)

Wedlug Akademii (...) aneks z sierpnia dotyczyl zakresu rzeczowego pierwszego etapu pomimo, ze termin juz uplynal,
a celem bylo odebranie prac pierwszego etapu. W rozmowach z wykonawca byla mowa, ze akademia musi naliczy¢
kary umowne z uwagi na rygor finansowania tej umowy. K. Akademii (...) juz w kwietniu 2010 tlumaczyla powodowi,
ze terminy z faktur nie mogg by¢ zmienione, bo to byl przetarg i Srodki unijne. Kwestia kary umownej byla podnoszona
juz od kwietnia 2010 i réwniez przy podpisywaniu aneksu z sierpnia 2010. Podpisujac aneks powdd mial sSwiadomo$é,
ze kara umowa za pierwszy etap zostanie naliczona. W pazdzierniku na budowie byla wizytacja z ministerstwa.
Komisja inwentaryzacyjna miala zosta¢ powolana, celem ustalenia faktycznego stanu na budowie. Byly zastrzezenia
ze strony architektow i konstruktoréw, ktére dotyczyly jakoSci wykonanych juz prac. W styczniu 2011 bylo spotkanie
w ministerstwie, w ktérym brali udziat przedstawiciele Akademii. Juz wtedy rozwazono odstapienie od umowy, ale
warunki pogodowe byly sprzyjajace, wiec byly rozmowy z powodem, zeby usunat wady i kontynuowat budowe. Jeszcze
2 marca 2011 roku bylo pismo wykonawcy, ze usunie wady i bedzie kontynuowal budowe, ale stan na budowie tego
nie potwierdzal, wiec 4 marca zostalo zlozone o§wiadczenie o odstgpieniu.

Harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy mial na celu umozliwienie odbioréw cze$ciowych i koncowego.
Chodzilo o kontrole realizacji budowy, ktéra miala zlozony charakter ze wzgledu na akustyke, po drugie chodzilo
0 precyzyjne wypisywanie wnioskdw o platno§é. Podstawa rozliczenia byl harmonogram i faktury cze$ciowe za
poszczegolne etapy. Do faktury cze$ciowej musial by¢ zaakceptowany protokoét odbioru, ktéry mial odzwierciedlenie



w dzienniku budowy, plus o$wiadczenie wykonawcy i wniosek o platnos$¢. Powodd chceial rozwiazaé umowe za
porozumieniem stron, ale zawsze otrzymywal odpowiedz, ze jest to niemozliwe. Prace na budowie trwaly do korica
wrzeénia 2010 roku.

(zeznanie §wiadka A. G. z rozprawy 15 pazdziernika 2014 — protokél skrocony — k. 659-660)

K. Akademii od 1 maja 2009 do 31 marca 2010 roku byla E. S.. Harmonogram zgodnie z warunkami (...)
mial przygotowaé wykonawca, ale stluzby techniczne Akademii zwracaly uwage na bledy poszczegoélnych wersji
harmonogramu.

(zeznanie Swiadka E. S. z rozprawy 15 pazdziernika 2014 — protokot skrocony — k. 662-odwrét)

Koordynatorem finansowym ze strony Akademii byla Konga G.. Problemy pojawily sie przy 1 etapie, chodzilo o
niewystarczajacg do dokonania odbioru szczegdtowos$é harmonogramu. Bylo tez opbznienie w realizacji prac. 1 etapu,
ktory mial by¢ zakonczony do maja, a zakonczony zostal w sierpniu. Roéwniez w sierpniu harmonogram zostal
uszczegoblowiony i podpisano aneks do umowy. Harmonogram byl podstawa rozliczenia. Okre$lal zakres robot do
wykonania i uwzglednienia w protokole odbioru. Okres$lal tez wartoé¢ tych robét. Rozliczenie czesciowe bylo zapisane
w umowie i na etapie postepowania przetargowego. Powigzanie faktury z harmonogramem wynikalo z zapisow
umowy. Od sierpnia do listopada 2010 intensywno$¢ prac zmniejszala sie, a od pazdziernika na budowie juz nic sie
nie dzialo. Nadto inspektorzy zaczeli zglaszaé zastrzezenia do jako$ci rob6t. Byla powolana komisja, ktora miata byé
dwustronna, ale ze strony wykonawcy nikt sie nie pojawil. Chodzilo o jednoznaczne okreélenie zakresu i wartosci
wykonanych prac. Harmonogram sierpniowy nie zwiekszal zakresu prac, ale uszczegétawial poszczego6lne etapy.
Chodzilo o to, aby moc ustali¢ czy calo$¢ prac w danym etapie zostala wykonana. Od tego zalezala zaplata. Bez
zmiany harmonogramu nie mozna byla dokonaé odbioru i zaplaty. Nie bylo rozméw o zmianie terminu 1 etapu. Uwagi
dotyczace kolejnosci dokonywania prac byly przy 1 harmonogramie, a w drugim chodzilo gtéwnie o szczegbélowosé.
Pierwszy harmonogram byl do umowy, a drugi do aneksu. Pierwszy harmonogram byl kilkakrotnie skladany i
rozbudowany na proéby inspektorow.

R.-bud zapewnial, ze umowa zostanie zrealizowana. Jednak miedzy listopadem 2010, a marcem 2011 na budowie nie
byly realizowane zadne prace, nawet zabezpieczajace.

(zeznanie Swiadka K. G. z rozprawy 15 pazdziernika 2014 — protokot skrocony — k. 660-odwro6t)

Specjalista do spraw inwestycji w biurze obstugi inwestycji byla A. F., ktéra byta zatrudniona od wrzesnia 2010 roku. W
tym czasie na budowie trwaly prace budowlane na kondygnacjach piwnic i parterze. Z czasem budowa zaczela stabngé
pod wzgledem zatrudnienia osobowego ze strony wykonawcy, spadlo tempo prowadzenia robot. W pazdzierniku-
listopadzie byly wykonywane ostanie elementy konstrukcyjne. W listopadzie mogly by¢ drobne roboty murowe, a
potem praktycznie wygasta budowa. Na naradach koordynacyjnych byta mowa o malym tempie prac. Na poczatku byly
zapewnienia, ze wszystko zostanie nadgonione, a potem sam kierownik méwil, ze nie ma srodkéw do wykonywania
dalszych prac. Inwentaryzacja byla wykonywana do marca —kwietnia 2011. Bylo kilka spotkan, ostatnie juz bez
przedstawiciela wykonawcy. Na spotkaniach stwierdzano uchybienia w pracach wykonanych. Ze strony wykonawcy
nie bylo wprost o§wiadczenia o zejSciu z budowy.

(zeznanie $wiadka A. F. z rozprawy 15 pazdziernika 2014 — protokdt skrocony — k. 661)

M. G. pracowala przy budowie przez 10 miesiecy jako specjalista do spraw realizacji inwestycji. Byla zatrudniona przez
Akademie (...) od 04 listopada 2009 roku do 28 sierpnia 2010 roku. Jej zadanie polegalo na archiwizacji dokumentéw,
to byla praca biurowa. Podlegata pod kierownika biura inwestycji czyli pod Z. K. (2). W biurze znajdowal sie Dziennik
Budowy. Chodzilo o to, Zeby nie zginal. M. G. protokolowatla tez narady, ktore byly raz w tygodniu. Bralo w nich udzial
kilkanascie oséb, w tym kierownicy robét, wykonawcy, architekci. Byly czeste zmiany kierownikoéw budowy. Wszystko
co bylo méwione na naradach bylo wpisywane na biezgco do protokotu, odczytywane i podpisywane przez uczestnikow
narad. Kazdy otrzymywat kopie protokolu. Na naradach byla mowa o zmianach harmonogramu. Byly zarzuty, co



do malej iloSci pracownikéw. Byly tez podnoszone problemy z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Na
poczatku prace szly bardzo powoli. Wiecej zaczelo sie dzia¢ na wiosne.

(zeznanie §wiadka M. G. z rozprawy 17 kwietnia 2019 — protokot skrécony — k. 1382-odwro6t- (...))

Przedstawicielem wykonawcy byl radca prawny R. Z.. Reprezentowal tez powoda w sporze z (...). Oferta
powoda zostala wykluczona lub odrzucona, jednak odwolanie zostalo uwzglednione. Chyba chodzilo o uzupehienie
dokumentow. Mogl tez by¢ zarzut razaco niskiej ceny. Przed podpisaniem umowy byla korespondencja dot.
harmonogramu i uwagi zamawiajacego. Powdd zaakceptowal te uwagi obawiajac sie uznania, ze odmawia zawarcia
umowy i przepadku wadium. W umowie byly przewidziane kary za niedotrzymanie poszczegblnych etapow i z tego
wzgledu byly rozwazania co do rozwiazania umowy. Z uwagi na zamoéwienia publiczne i projekty unijne nie bylto
swobody co do zmiany terminéw umowy. Byla tez kwestia zmiany w projekcie, co do akustyki i to tez bylo uzasadnienie
do ewentualnej nowej umowy. Ostatecznie rozmowy co do zgodnego rozwigzania umowy nie zostaly sfinalizowane
zadnym dokumentem.

(zeznanie $wiadka R. Z. z rozprawy 11 czerwca 2019 — protokoét skrécony — k. 1394-odwroét)

Rektorem Akademii (...) od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 sierpnia 2012 r. byl A. W.. O realizacji inwestycji byt na
biezaco informowany. Problemem bylo nieustane zmienianie harmonogramu po zawarciu umowy. Byly tez informacje
o opOznieniach prac pierwszego etapu. Poza tym prace z pierwszego etapu byly przenoszone do drugiego, co
hamowalo inne prace. Harmonogramoéw bylo kilka. Pierwszy etap byt op6zniony, a drugi nie zostal wykonany. Do tego
wykonawca w grudniu 2010 opuscit plac budowy. Grudzien 2010 byl pogodowo sprzyjajacy budowie, ale woéwczas
zniknely maszyny i pracownicy. Na poczatku umowy byly wykonywane roboty drozsze, a potem tansze. Tak byly
ujete w harmonogramie. Pierwszy etap byl zgloszony do odbioru, ale po terminie. Z tego wyniknely kary umowne.
Roboty za pierwszy etap zostaly odebrane i zaplacone. Umowa nie mogla by¢ rozwigzana za porozumieniem stron,
bo bylo zwigzanie dofinansowaniem. Podpisanie aneksu ze zmiana harmonogramu to byla dobra wolna inwestora.
Kary umowne byly za opdznienie pierwszego etapu, niewykonanie drugiego i zejScie z budowy. Roszczenia z tytulu kar
umownych zastaly zgloszone do postepowania upadlo$ciowego, dalszych krokéw nie bylo. O upadtosci firmy powoda
Rektor Akademii dowiedzial sie w 2011 roku. W maju/czerwcu 2010 nie bylo rozméw na temat zagrozenia upadlo$cia.

(zeznanie $wiadka A. W. z rozprawy 11 czerwca 2019 — protoko?l skrocony — k. 1394-odwrét- (...))

Kierownikiem obstugi inwestycji od pazdziernika 2009 do konica byl Z. K. (2). Jego zadaniem bylo dostarczenie
dokumentacji oraz kontakty z projektantem, wykonawca i nadzorem inspektorskim. Fakturowanie mialo byé¢ po
zakonczeniu poszczegdlnych etapow, ktorych bylo 6, okolo 4 miesigce na kazdy etap. Pierwsze wersje harmonogramu
byly zbyt ogblne, dlatego bylo doprecyzowywane, zeby na ich podstawie mogly by¢ dokonywane odbiory czeéciowe.
Ostatecznie jednak harmonogram zlozony i przyjety do umowy i tak zawieral bledy. Byl tam np. punkt ,7.1. —
chlodnictwo”, ktore mialo by¢ na dachu. Akademia przy odbiorze I etapu bylo sklonna ten punkt pomingé, ale
i bez niego na dzien zakonczenia I etapu - 30 maja 2010 r. - brakowalo wiele robo6t. Lokalizacja budowy byla
taka, ze trzeba bylo odprowadza¢ wode, a to nie zostala przez wykonawce odpowiednio zrobione. Do projektu
nie bylo zmian, tylko uszczeg6lowienia, na przyklad co do okien, posadzek. Zmiana w zakresie okiem wynika z
bled6éw wykonawczych przy elementach zelbetowych konstrukeji §cian. Na naradzie koordynacyjnej w czerwcu zostalo
ustalone, Ze pewne rzeczy nie zostana dokonczone, bo powinny sie znaleZ¢ w nastepnym etapie. Bylo w tej sprawie
pismo. Nowa wersja harmonogramu byla przygotowana w lipcu. Nowy harmonogram zmienial zakres rzeczowy i
finansowy robot zawartych w etapie 1 na mniejszy o okolo 500 000 zl. Po podpisaniu aneksu wykonawca zglosit do
odbioru roboty etapu pierwszego, a termin odbioru byl wyznaczony na 16 sierpnia, ale okazalo sie, ze 2 rzeczy nie
sa skonczone. Ostateczny odbiér byl 24 sierpnia. Wczesniejsze zgloszenie bylo w czerwcu, ale wtedy byla odmowa
z uwagi na rzeczy niewykonane. Pod koniec pazdziernika prace przestaly by¢ wykonywane. Kierownik zglaszal, ze
maja problemy z platnoSciami za beton. Nawet czesé¢ juz zaszalowanych, zazbrojonych stropéw byla rozebrana i
wywieziona. Inwentaryzacja zostala zaczeta w marcu 2011 roku. Protoko6l byl w polowie marca, ale nie wszystkie
punkty zostaly uzgodnione co do procentowego zaawansowania i mialo by¢ w tej sprawie spotkanie 19 kwietnia.



Wykonawca obiecal, ze sprobuje wypompowaé wode, ale robil tylko to przez jeden dzien. Na spotkaniu 19 kwietnia
przedstawiciele wykonawcy sie nie pojawili. Kierownik budowy zglosil telefonicznie, ze juz nie pracuje. Od listopada
do marca na budowie nie dzialo sie nic. Budynek miat by¢ zabezpieczony przed zalewaniem, ale kierownik wpisat do
dziennika, Ze nie ma Srodkow.

Na wrzesien 2010 mialo by¢ przygotowane pomieszczenie wezla i wykonany front robo6t pod przylacze cieplownicze
z firmy (...). Termin nie zostal wykonany i termin prac D. trzeba bylo aneksowaé. Na jednym odcinku przylacza
wodno-kanalizacyjnego konieczne bylo indywidualne wystapienie o zajecie pasa drogowego. Tego wystapienia nie
bylo. Do wykonanie przylacza wystarczy zgloszenie. Przekazujac dokumentacje wykonawcy akademia przekazala
rowniez informacje, ze takie wystapienie jest potrzebne, ale to wyniknelo dopiero przy wykonywania przylacza, w
tym studni w pasie drogowym. Obcigzalo to wykonawce na podstawie paragrafu 2 ustep 1 litera r umowy. Gdyby
harmonogram z sierpnia obowiazywal od poczatku i tak nie byloby mozna dokonaé odbioru 23 czerwca, bo juz po
aneksie byly uzupelniane prace. Przekazanie wszystkich dokumentéw mialo miejsce w dniu przekazania placu budowy
w dniu 10 lutego 2010 .

Przez pierwszy miesigc na budowie bylo kilku pracownikéw, ktorzy przygotowywali zaplecze budowy. Przez okres
kwietnia do poczatku maja bylo okoto 12 — 14 pracownikéw. Do maja byta praca na jedna zmiane, a od polowy maja do
19.00-20.00. W czerwcu, lipcu prace posunely sie do przodu. W tym czasie moglo by¢ 40, 50 pracownikéw. Wrzesien,
pazdziernik to okres schyltkowy robét. Po 20 pazdziernika nic nie betonowano, a to co bylo wcze$niej zaszalowane i
zazbrojone rozebrano. Formalnie nie byli zgloszeni podwykonawcy. Na naradach koordynacyjnych byly ciagle prosby
do R.-budu, zeby przedstawil firmy podwykonawcze. Dokumentacji zamiennej nie bylo, byly tylko uszczegdltowienia
na zapytania wykonawcy, np. ze brakuje mu przekroju. Wtedy na kolejng narade byt dostarczany rysunek tego
elementu. Nie bylo projektu wypompowywania wody z wykopu. Teren budowy posiadal wedlug dokumentacji
geologicznej drobne saczenia. Z tego powodu projektant nalozyl na wykonawce konieczno$¢ potwierdzenia rodzajow
gruntu przez geologa. Chodzilo o to by sprawdzi¢ w trakcie budowy czy grunt jest zgodny z zalozeniami przyjetymi
przy projekcie. W dzienniku budowy sg zapisy pana Z. — geologa, ze grunt jest zgodny z zalozeniami projektowymi.
Geolog dzialal na zlecenie wykonawcy. We fragmencie budynku — osie 1.4, stwierdzono, ze grunt jest zgodny ,ale
rozmiekczony i dlatego powinien byé¢ w jakiej$ warstwie wymieniony na grunt no$ny. Inaczej inspektor nadzoru nie
dopuscitby do wylania plyty fundamentowej. Czesé 1.4 to jest cze$é techniczna, ktora przylega do muszli koncertowe;.
Tam byt problem z woda, a w cze$ci 5.17 juz nie. Przy duzych opadach mogla sta¢ woda rowniez w innych cze$ciach.
Przy realizacji plyty w osiach 5.17 problemoéw opadéw nie byto. W budynku byla zaprojektowana opaska drenazowa
od naroznika poludniowo-zachodniego poprzez naroznik potudniowy do studni nr 5 lub 6. Po drugiej stronie od
tego samego naroznika w poprzek pod plyta fundamentowa do tej samej studni. Te dwie czeSci nie byly polaczone.
Studnia po zamontowaniu zestawu pomp miala odprowadza¢ wode do kanalizacji. Opaska powinna zbiera¢ wode
od wykonania plyty. Jednak nie byla wtedy jeszcze wykonana studnia, nie byly zamontowane pompy i nie bylo
odprowadzenia do ulicy (...). To byto w harmonogramie w pierwszym etapie.

Wykonawca dostal projekt z wszystkimi dokumentami 10 lutego 2010r., rowniez tom III a, ktory jest wymieniony w
protokole z 2 lipca 2010r. (k. 1126).

W tym dokumencie sa wymienione cale tomy, jednak przekazywane byly tylko rysunki pojedynczych elementow.
(...) protokolu byl standardowy. W praktyce dopina sie okreslone dokumenty do danego tomu dokumentacji.
Rysunki z uszczegbdlowieniami byly przekazywane po naradach. Najczesciej byly przygotowywane z narady na
narade. T. wymienione w protokolach k. 1126 i nastepne oznaczaja, ze do tych tomoéw przekazano uszczegdlowienia.
Atesty na beton i stal powinny by¢ zalaczone do dokumentacji powykonawczej. Wedlug umowy zgode na zajecie
ulicy (...) powinien zrobi¢ wykonawca. Ostatecznie, zeby bylo szybciej, w sprawie przylaczenia ostatniego odcinka
kanalizacji i wylaczenie ulicy (...) wystapil inwestor. Na teren budowy byl dostep z kazdej strony po wykonaniu plyty
fundamentowej i Scian piwnic. Weze$niej plyta fundamentowa byla betonowana od potudnia i od pénocy. To trwalo
nawet do 22.00. Plyta betonowa byla betonowana w trzech czesciach i jedna musiala by¢ skonczona w ciggu jednego
dnia. Rozdzielnia mogta by¢ zrobiona dopiero po skonczeniu jednego stropu nad nig, a miala by¢ na kondygnacji minus
jeden. Wykonanie rozdzielni w pierwszym etapie bylo niemozliwe, bo trzeba bylo prowadzi¢ kable, ktére wymagaja



zrobienia porzadku. Wedlug projektu zuraw mial by¢ za Scianka szczelng w poblizu akademika, ale ta $cianka nie
zostala zrobiona, bo wykonawca zmienil technologie ustawienia zurawia na $rodek budynku. Gdyby zuraw stal na
zewnatrz, musialby mie¢ dluzszy wysiegnik i obstuzyl by mniejszy plac budowy. Jeden zuraw to bylo za malo na ta
budowe. Od strony Z. bylo miejsce na drugi zuraw. Zuraw w érodku to by dobry pomysl.

W harmonogramie k. 487v jest przewidziana kanalizacja podpodlogowa i wod.kan, ktéra zawiera w sobie instalacje
drenazowa. To jest w etapie pierwszym. Dokumentacja na drenaz jest w dokumentacji plyty fundamentowej. Drenaz
zostal wykonany, ale nieskoniczony. Ten drenaz w trakcie budowy nie funkcjonowal, bo nie bylo pomp i nie bylo
podlaczenia do kanalizacji w ulicy (...). Ta instalacja byla na wyzszym poziomie niz wykop, dlatego potrzebne
byly pompy. Woda mogla sta¢ przy plycie, ale nie uniemozliwiala betonowania $cian. Na izolacje plyty nie bylo
dokumentacji zamiennej. W dzienniku budowy jest zapis z kwietnia przypominajacy wykonawcy, ze trzeba wykonac
izolacje zgodnie z warunkami specyfikacji. Wtedy zostal dostarczony rysunek, jednak wykonanie bylo mozliwe tez
bez tego rysunku. W pazdzierniku pojawil sie problem, ze $ciany sa zbyt wysokie, a nie sa polaczone. Wtedy zostaly
zrobione rysunki jak to poprawié, co jest zapisane w dzienniku budowy. Kierownikéw budowy bylo kilku: pan O., M.,
S. a na koniec C..

(zeznanie $wiadka Z. K. (2) z rozprawy 15 pazdziernika 2014 — protokél skrocony — k. 661-odwrét oraz z 7 listopada
2016 r. — protokdl skrocony — k. 1123 i 1 marca 2017 r. — protokot skrécony — k. 1172-1175)

Koordynatorem budowy ze strony wykonawcy byl od lutego do sierpnia 2010 M. T. (2) — dyrektor ds. technicznych
w firmie (...)-bud. Wykonawca zaakceptowal harmonogram narzucony przez inwestora, bo obawiat sie przepadku
wadium. Zalozyl, Ze harmonogram jest wstepny i w trakcie budowy bedzie zmieniany. Juz po rozpoczeciu budowy
przedstawiciele wykonawcy zglaszali inwestorowi, ze harmonogram jest nierealny i bledny. Przykltad to klimatyzacja,
ktéra byla w ostatniej cze$ci harmonogramu, a centrala miat by¢ w piwnicy wykonywanej w pierwszej czesci. Po
zamknieciu piwnicy stropem nie byloby mozliwo$ci wniesienia tej centrali. Harmonogram nie zostat tez zrealizowany
z uwagi na warunki jakie byly na budowie - wysoko$¢ poziomu wbd gruntowych i niemozno$¢ ich odpompowania.
Wedlug M. T. (2) projekty wykonawcze nie byly kompletne. Sytuacja zastana na budowie wymagala projektu
zastepczego. Chodzilo o wody gruntowe oraz brak miejsca na organizacje pracy budowy- nie bylo decyzji na zajecie
pasa drogi. Nie bylo tez podpisanych uméw na przylacza. Jezeli chodzi o instalacje elektryczna to piwnica, w ktorej
miala by¢ gléwna rozdzielna nie byla wykonana ze wzgledu na poziom wod gruntowych i trzeba bylo zrobi¢ zamienny
projekt na plyte zeby rozpoczac¢ budowe. Kable elektryczne nie mogly by¢ doprowadzone do rozdzielni i w zwigzku z
tym zostaly zakoniczone na zewnatrz.

Projekty zamienne byly dostarczone z opdznieniem. Bez projektéw prace mozna wykonywaé tylko na ryzyko
wykonawcy. Przerwy technologiczne zwigzane byly z kwestia wylewania plyty, ktéra byla wylewana w czeSciach, a nie
na raz. Do tego plyta w projekcie zamiennym byla grubsza niz w projekcie pierwotnym. Wynikalo to z poglebienia
wykopu ze wzgledu na wody gruntowe. Wydtuzylo to prace. Ostatecznie zeby pozbyé¢ sie wody wykonano réw
depresyjny. W projekcie nie byto drenazu. Przez brak drenazu w wykopie stala woda. Trzeba ja bylo odpompowywac,
ale nie bylo gdzie. Zeby usunaé wode wykonawca probowal ustabilizowaé grunt przy pomocy pylow, czyli zageécié
grunt ale to sie nie udalo. Potem te pyly razem z gruntem zostaly usuniete. Cze$ciowo woda byla odpompowywana a
ostatecznie wykonany zostal dét depresyjny, gdzie woda odchodzila.

Pozwolenie na przylacze kanalizacyjne bylo dopiero w sierpniu. Do tego czasu robiony byt wykop, plyta, cze$¢ robot
elektrycznych, przylaczeniowych, Sciany czesci podziemnej i nadziemnej. W piwnicy byla tzw. §ciana w Scianie zeby byt
dobry efekt dZzwiekowy do sali prob. Zastrzezenia do harmonogramu i powiadomienia o trudno$ciach na budowie byly
zglaszane w formie ustnej na spotkaniach na budowie tzw. operatywkach. W Dzienniku Budowy nie byly zglaszane
uwagi. M. T. (2) jako koordynator wykonawcy nie mial do tego uprawnien.

(zeznanie $wiadka M. T. (2) z rozprawy 9 sierpnia 2017 r. — protokoét skrécony — k.1252-odwrét - (...))

Glownym architektem spornego obiektu byl W. N.. W trakcie budowy nie bylo zmian do projektu. Byly
zmiany realizacyjne, czyli dotyczace niedokladno$ci wykonania. Z tego tytulu musiala by¢ zrobiona potem



dokumentacja geodezyjna odksztalcen od projektu. Uszczegdlowieniem dokumentacji zajmowal sie kierownik
budowy. Dokumentacja jezeli chodzi o stan surowy byla prosta. W projekcie bytlo przewidziane odwodnienie,
ktére bylo potem poprawiane. Musialo byé zrywane, bo bylo zrobione niezgodnie z dokumentacja. Pomimo,
ze dokumentacja geodezyjna byla zrobiona w projekcie nie uwzgledniono wody w wykopie. W zakresie izolacji
poziomej nie bylo zmian do projektu, tylko uszczegblowienie na etapie poprawek. Chodzilo o rodzaj materialow.
Geometria budynku nie zgadzala sie z projektem. Nie zgadzaly sie slupy na poziomie o i -1. Trzeba je obudowac
materialem wykonczeniowym, co wplywalo na akustyke. Do tego potrzebna byla dodatkowa dokumentacja. Sciany
byly przesuniete nie trzymaly pionu. Konsekwencjami zlej geometrii elementéow podstawowych byly niewlasciwe
wymiary otworéw drzwiowych i okiennych. Najgorzej bylo w Scianach przemurowywanych cegla. W dokumentacji
byl podany stopien dokladno$ci stanu surowego, na ktéry miala by¢ nalozona bardzo droga warstwa akustyczna.
Wszystkie odchylki powodowaly konsekwencje przy realizacji warstwy wykonczeniowe;j. Byla tez pomylka polegajaca
na wykonaniu klatki schodowej w odbiciu lustrzanym. Do tego zostala poprawiona dokumentacja. Dokumentacja
byla dostosowywana do stanu faktycznie wykonanego, zeby nie zwieksza¢ kosztow. Pojawienie sie wody na budowie
to jest normalna rzecz, problem, ktéry trzeba usuna¢. To jest zawsze problem wykonawczy i projektowy. Dostep do
terenu budowy byt od strony Z. oraz ograniczony od Wldkniarzy, gdzie jest trasa szybkiego ruchu. Prace dotyczace
odwodnienia byly nieszczelne i niechlujnie zrobione. Cala izolacja zostala zerwana i zrobiona od poczatku. Opaska
drenazowa jest robiona jak jest zagrozenie woda. W dokumentacji zawsze jest przewidziana niezaleznie od warunkéw,
chyba zZe teren jest tak wzniesiony, ze woda splywa. Palowanie to jest glebokie zapuszczenie shupéw na gruntach,
ktore nie moga przenosi¢ obciazen. Zapewnia stabilno$¢ budynku. Od poczatku na budowie S. koncertowej nie byto
przewidzianej instalacji przeciwwodnej, bo nie bylo takiej potrzeby na podstawie ekspertyzy geodezyjnej. (...) o wodzie
pojawila sie w trakcie trwania pierwszego etapu realizacji. Instalacja przeciwwodna musi by¢ zrobiona na podstawie
projektu, ktéry powinien byé przygotowany w momencie, kiedy pojawil sie problem, czyli na etapie fundamentow.
Zalewanie woda nie powinno wstrzymac prac, bo trzeba wode wypompowac i budowaé. Rysunki w tomie (...) k1/4/1/
oraz k/1/10 maja daty sporzadzenia dokumentacji zamiennej lub uszczegbélowienia. Przy czym jak jest zbyt duzo
uszczegodlowien robi sie dokumentacje zamienna. Dokumentacji uszczegdlowionej nie zglasza sie do urzedu. Jezeli
zmiana konstrukcji rzutowala na kwestiach architektury to tam tez musiala by¢ zrobiona zmiana.

(zeznanie Swiadka W. N. z rozprawy 7 kwietnia 2017 r. — protokét skrocony — k.1234-odwrot)

Gléwnym projektantem konstrukeji byla E. L.. W jej ocenie projekt budowlany i wykonawczy byly kompletne. W
trakcie budowy na zyczenie wykonawcy byl zrobiony dodatkowo projekt fundamentu pod dzwig, ktéry mial sta¢ na
srodku budynku. W specyfikacji do zaméwienia byly zapisy, ze moze wystapic¢ woda i ze trzeba odwadnia¢. Specyfikacja
byla oparta na badaniach gruntowych, ktore robi sie w oparciu o odwierty odlegle od siebie o ok. 25 metréw i to co
jest pomiedzy nimi to jest sprawa interpolacji. Jezeli co$ sie okaze nieprzewidzianego trzeba reagowac¢ na biezaco i
jest to wspoélny problem wykonawcy i inwestora.

Projekty izolacji wykonuje architekt i to jest na rysunkach architektonicznych. Byly zastrzezenia projektanta do
wykonania konstrukeji budynku w czasie gdy firma (...)-bud konczyla prace. Na ten temat jest wpis w Dzienniku
Budowy i pismo do inwestora. Chodzilo o stan konstrukeji zelbetowej, gdzie byly widoczne odchylki stupow i filarow.
(...) byt Zle zawibrowany. Bylo duzo uszkodzen betonu i brakéw. Widoczne byly wypchniecia wynikajace ze zlych
szalunkow. Byly nieprawidlowe przegiecia pretow. Z tego tytulu byta obawa, ze nie sg zachowane wymagane otuliny
pretow zbrojeniowych. W efekcie stwierdzono konieczno§é wykonania ekspertyzy. W pierwszej kolejnoéci mialy
by¢ wykonane pomiary geodezyjne pionowosSci stupow i filarow zeby poréwnaé to z przyjetymi dopuszczalnymi
odchytkami, ktére byty podane w specyfikacji. Po tych pomiarach okazalo sie, ze odchylki sa wieksze niz dopuszczalne,
dlatego trzeba bylo na nowo policzy¢ no$nos§¢ wszystkich elementéw pionowych. Byly tez obawy o wytrzymalos$é
zlacza w konstrukcji plyta- stup. Po przeliczeniu okazalo sie jednak, ze no$no$c jest wystarczajaca. Zalecono jednak
uzupehienie betonu w otulinach pretéw zeby doprowadzi¢ do wymaganej odpornosci ogniowej. Zalecono tez
dobetonowanie filarow zeby uzyskaé nalezyty efekt estetyczny. Potrzebne tez bylo uzupekhienie "rakow" (brakow)
w betonie specjalistycznymi preparatami. Przeprojektowania ze strony konstrukcji nie byly konieczne. Ze strony
architektury juz tak poniewaz zmienily sie wymiary filaréw i do tego trzeba bylo dostosowaé¢ wyglad budynku np.



jesli chodzi o okna. W projekcie pierwotnym zuraw mial sta¢ poza wykopem, ale wykonawca chcial go postawié
w $rodku, co wymagalo przeprojektowania plyty pod obcigzenie zurawia. Wykonanie takiego projektu to 7-10 dni.
Dokument karta 1130 dotyczy rysunku, ktéry znajduje w skoroszycie "Projekt wykonawczy 2 A Konstrukcja" i tam jest
opisane, ze jest to zmiana dotyczaca uzupeknienia studzienki w zej$ciu do piwnicy. Prawdopodobnie byla to dyspozycja
instalatora. Ta zmiana studzienki, ktorej dotyczyl nowy rysunek plyty z maja w nie miala wplywu na kontynuowanie
prac konstrukeyjnych.

(zeznanie $wiadka E. L. z rozprawy 9 sierpnia 2017 r. — protokol skrocony — k.1254-1255)

Projekt instalacji przytaczy wodno-kanalizacyjnych wykonywala J. S.. W 2008 byta zmiana podlaczen kanalizacyjnych,
ktora wynikala z kwestii konstrukcyjnych. Zmiana dot. kanalizacji pod plyta. W trakcie realizacji robione
byly szczegbélowe rysunki wykonawcze, ktére przedstawialy przekroje w stropach podwieszonych. W projekcie
wykonawczym sg zawsze podawane rozwiniecia, wysoko$ci. Uszczegblowienie w trakcie prac polegalo na
rozrysowaniu w korytarzach i stropach podwieszonych przebiegu tej instalacji. Bylo to na wniosek wykonawcy
poniewaz bylo duzo instalacji i te rysunki robocze mialy pomoc usytuowaé instalacje. Instalacja moglaby by¢
wykonana na podstawie tego co bylo wezeSniej w dokumentacji, ale zdarza sie, ze sa robione dodatkowe rysunki
robocze na budowe. W tomie III a jest dokumentacja pierwotna z 2006 roku oraz jest tam rysunek zamienny z 2008
roku, ktdéry dotyczy tej zmiany pod plyta. Byly uwagi z budowy od wykonawcy dotyczace projektu budowlanego z
2006 roku. Pierwsze zapytanie dotyczylo iloéci cieplej wody i ciepta. W odpowiedzi podali$émy, gdzie to jest zawarte
w projekcie. Nic nowego w odpowiedziach nie bylo podawane. Nad wykonawstwem byl tzw. nadzér autorski. Byly
odstepstwa od projektu spowodowane przez wykonawce. Rysunki karta 1378, 1379 i 1380 s3 to rysunki do rzutu WKz,
ktory jest w tomie III a. Te rysunki dotycza punktowo konkretnych miejsc i pokazuja wszystkie instalacje w danym
miejscu.

(zeznanie $wiadka J. S. na rozprawie 17 kwietnia 2019 r. — protokot skrécony — k.1381-odwroét - (...))

Kierownikiem budowy od maja 2010r. do zakonczenia pracy w firmie (...)-bud w kwietniu 2011r byl Z. C.. W maju
2010 r. na budowie byly juz wykopy, w duzej cze$ci zalane woda. To byl problem, gdyz projekt nie przewidywal sposobu
odwodnienia, a zwykle to jest w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Taki dokument jest integralng
czescia projektu. Narady byly co tydzien na placu budowy. Byl na nich przedstawiciel inwestora. Wody nie mozna bylo
legalnie wypompowywac poza wykop, bo nie bylo zrobionego przylacza kanalizacyjnego, nawet nie bylo dokumentacji.
Mimo to odpompowywanie wody odbywalo sie przez cala dobe. Woda byta z gruntu i z opadéw. Ulozenie zbrojenia
jest na wysokosci 5 cm nad dolny poziom wykopu, a woda byla na kilkanascie centymetréw. Izolacja powinna by¢
potozona na suchg lub wilgotna powierzchnie a nie na wode. Proba odpompowywania wody miala ograniczony efekt.
Przedstawiciele inwestora to widzieli, ale uwazali to za problem wykonawcy. Okoliczno$¢ ta op6znila wykonanie plyty
fundamentowej i calego poziomu minus jeden. Oprocz plyty byly to Sciany fundamentowe, stupy, izolacja, zasypka. To
op6znienie opdznialo dalsze prace jak: podlaczenie elektryki, c.o., kanalizacji. Dojazd do budynku byl z jednej strony —
od parkingu akademika, ktoéry byl uzytkowany przez studentéw. Dhugi czas nie bylo zgody na zajecie pasa drogowego
ulicy (...). Zuraw byl zamontowany w $rodku budynku, bo tylko ta lokalizacja zapewniala obslugiwanie calego obiektu.
Z tego tytulu byla robiona zmiana projektu. Byla tez zmieniana izolacja. Te zmiany w projekcie réwniez mialy wplyw
na wydtuzenie prac.

Protokoél przekazania dokumentacji - karta 1130 z data 12 maj 2010r. dotyczy plyty fundamentowe;j. Pierwszy etap
mial sie zakonczy¢ 31 maja 2010 r., ale prace nie byly skoficzone w takim zakresie jak to przewidywal harmonogram.
Rownoczes$nie trwaly dyskusje o modyfikacji harmonogramu. Ostatecznie zostal stworzony nowy harmonogram w
lipcu lub sierpniu. Poprawiony harmonogram wyeliminowal elementy, ktére byly niemozliwe w pierwszym etapie.
Pierwszy etap zostal odebrany w sierpniu wedlug nowego harmonogramu. Stary harmonogram uniemozliwial zaplate
a zmiana harmonogramu doprowadzila do tego, ze mozna bylo zrobié¢ odbior i zaplate. Drugi etap byl realizowany
roéwnolegle, np. od poczatku robione byly $ciany, ktore byly w kolejnych etapach. Prace trwaly do paZzdziernika,
listopada a potem byla informacja o rozwigzaniu umowy. Zostala zrobiona inwentaryzacja powykonawcza. Czeéc
zrobienia byla rozebrana i wywieziona bo inwestor nie chcial za nig zaplacié. Na naradach byly sugestie, ze jesteSmy



poza terminem i Ze trzeba co$ zrobi¢. Nie bylo brakow dokumentacji. Gdyby byly, zostaloby to wpisane w dziennik
budowy Projekt wod-kan i pozwolenie z (...)u bylo w czerwcu. Z dokumenty k. 1126 wynika, ze byl przekazany 2 lipca
2016r.

(zeznanie §wiadka D. C. (1) z rozprawy 1 marca 2017 r. — protokot skrocony — k.1169-1172)

Kierownikiem ds. elektrycznych od poczatku budowy do zejsScia z budowy firmy powoda byl Z. T.. Zajmowal sie
zasilaniem placu budowy do celéw budowlanych. W pierwszym etapie mialo by¢ wykonane przylacze energetyczne z
istniejacej stacji T. do obiektu. Zakupione byty kable zasilajace, w tym jeden rezerwowy. Kable zostaly wprowadzone
do podstacji energetycznej. Kolejny etap to mialo by¢ zrobienie rozdzielni gltéwnej budynku nowobudowanego ale nie
mozna byto tego zrobi¢, bo przestrzen zajeta byla przez zuraw. Do tego budynek byl w wodzie, a nie bylo odwodnienia.
Z tego tytulu nie mozna bylo podlaczy¢ elektrycznosci ze wzgledu bezpieczenistwa. Niepodlaczenie rozdzielni glownej
nie bylo konieczne, bo korzystano z rozdzielni budowlanej. Podlaczenie rozdzieli nie bylo wykonane zgodnie z
harmonogramem. Wody gruntowe byly wyzej niz wykop, choé¢ nie przez caly czas. To nie utrudnialoby kladzenia
kabli, ale nie bylo miejsca docelowego. Nawet gdyby kable zostaly ulozone nie byloby mozliwe podlaczenie napiecia
ze wzgledu na duza wilgotnoé¢. Zwykle rozdzielnie podlgcza sie juz po otynkowaniu. Strop, pod ktérym miala byé
rozdzielnia byl zrobiony, poza miejscem gdzie stal zuraw, dlatego warunki atmosferyczne nie mialy znaczenia. Prace
elektryczne na budowie zaczely sie w chwili wykonania zbrojenia fundamentowego. Zaczely sie od polozenia uziomu,
ktéry uklada sie w zbrojeniu. Potem bylo zabezpieczane zasilanie placu budowy: barakéw, pomieszczen socjalnych
dla pracownikéw. Nastepnie bylo realizowanie przylacze czyli wykop, ukladanie kabli, przygotowywanie wypustow
pod o$wietlenie zewnetrzne. W miejscu gdzie miata by¢ rozdzielnia stal zuraw, ktory stal w sSrodku budynku a nie na
zewnatrz ze wzgledu na brak miejsca. Kable byty doprowadzone do podstacji a z podstacji do wejécia do budynku.

(zeznanie $wiadka Z. T. z rozprawy1 marca 2017 r. — protokél skrocony — k.1167-1169)

Inspektorem nadzoru roboét elektrycznych przez caly okres wykonywania prac przez R.-bud byt J. J.. Umowa zostata
przerwana przez inwestora z powodu tego, ze wykonawca schodzil z budowy. Przylacze energetyczne bylo cze$ciowo
wykonane i nie moglo by¢ dalej poprowadzone, bo rozdzielnia gtéwna byla w piwnicy, w ktérej byta woda. Kabel byt
zwiniety w krazki na zewnatrz, o czym byl wpis w Dzienniku Budowy. Kable nie mialy duzego znaczenia dla budowy,
bo to byl dopiero jej poczatek. Z roboét elektrycznych byly zrobione tylko uziemienia fundamentowe. Roboty kablowe
nie zostaly odebrane, bo do odbioru potrzebne bylo skonczone przylacze i wlaczone napiecie, a tego nie bylo. Do konca
pomieszczenie rozdzielni nie bylo wykonane.

(zeznanie §wiadka J. J. z rozprawy 9 sierpnia 2017 r. — protokél skrécony — k.1253-odwro6t- (...))

Przedstawiciele Ministerstwa Kultury wizytowali budowe w pazdzierniku 2010 r. Byla wéwczas mowa o problemach z
pracownikami i zatrzymaniem robdt, a takze zagrozeniu finansowania budowy. Decyzje o ewentualnym rozwigzaniu
umowy miala podja¢ Akademia jako inwestor.

(zeznanie Swiadka W. J. i K. S. (2) z rozprawy 6 marca 2017 r. — protokot skrécony — k.1187)

Na wiosne 2011 r. izolacja przeciwwilgociowa byla pod woda i trudno bylo ja zobaczyé. W tym czasie obiekt byl
juz opuszczony przez wykonawce. Budowa byla w stanie surowym. Byla wykonana konstrukeja piwnic i konstrukcje
zelbetowe parteru i cze$ciowo 1 pietra. W zakresie prac betoniarskich pomiary wykazaly odchylenia polegajace na
tym, ze slupy z 1 pietra nie pokrywaly sie ze stupami z pietra nizszego, dlatego zostala wykonana ekspertyza, czy
odchylenia te s3 dopuszczalne pod wzgledem statyki budowy. Wykonano prace naprawcze polegajace na uzupelieniu
betonem istniejacych slupow. Roéwniez otwory montazowe nie byly w odpowiednich miejscach. Tak samo otwory
pod okna i drzwi. Nie mialy tych samych wymiaréw i lokalizacji jak w projekcie. Wg projektu w klatce schodowej
mial by¢ tzw. beton architektoniczny, ktory nie wymagal dalszych wypraw tynkowych. Jednak po rozszabrowaniu
Scian okazalo sie, ze wyprawy sg potrzebne. W sali koncertowej pod widownia nadproza byly wykonane niezgodnie
z projektem. Chodzito o niezastosowanie elementu prefabrykowanego na nadprozu tylko postuzono sie sposobem
gospodarczym. To wymagalo wymiany. W sali koncertowej byly wysokie éciany, ktore zeby byly stabilne wymagaly



rdzeni. Rdzenie zostaly zabetonowane bez lacznikéw do $cian. Z tego tytulu musialy by¢ zrobione rozwiazania
zastepcze. Klatka schodowa zostala wykonana niezgodnie z projektem, wykonano ja w druga strone czyli jakby
lustrzane odbicie. Technicznie jest to dopuszczalne, ale projekt byt inny. Jako$§é betonu byla badana przez PL, bo
nie bylo wszystkich dokumentéw. Jako$¢ betonu pokazuja fot. 5 i 6 na stronie 15 opinii inz. S.. Na podstawie
analizy dziennika budowy stwierdzil on, ze w pierwszym okresie byla duza opieszalo$¢ na budowie. Po zmianie
kierownika tempo prac przy$pieszyto. Na budowie byt balagan. Budowa okazala zbyt skomplikowana na potencjal
firmy wykonawcy, ktory w tym samym czasie realizowal inna budowe, gdzie nadzér przerwat realizacje. Harmonogram
nie zostat zrealizowany, bo bylo wiele prac o zbyt malym poziomie zaawansowania, np. stupy na poziomie 11i 2, a takze
odwodnienie do kanalizacji. Odwodnienie nie dziatalo w piwnicy, ktéra byla zalana. Instalacja byla niedrozna, nie byta
podlgczona pod sie¢ kanalizacji deszczowe;.

(zeznanie Swiadka K. S. (1) z rozprawy 6 marca 2017 r. — protokél skrécony — k.1186-odwrot- (...),
Badania wytrzymalosci betonu z kwietnia 2011 — k. 1209- 1233)

W opinii z 18 kwietnia 2011 r. producent hydroizolacji bentonitowych stwierdzil nieprawidlowosci w wykonanej
przez powoda izolacji Scian piwnic oraz zalecil wypompowanie wody i osuszenie $cian celem ocenienia szczelnosci
konstrukecji.

(opinia — k. 1201-1202)

Budowe konczyla firma (...). Do nowego przetargu byla przedstawiona dokumentacja zdjeciowa, inwentaryzacja
i opinia konstruktoré6w. Budowa byla na etapie niedokonczonego stanu otwartego. W projekcie byly zmiany,
ale nie dotyczyly one dostosowania projektu do stanu faktycznego. Cze$¢ zbrojenia zostala wymieniona, a cze$c
oczyszczona. Elementy, ktére inspektor wskazal do korekty byly korygowane np. elementy $cian na gorze, ktore
nie byly zabezpieczone. Instalacja przeciwwodna w plycie byta wykonana. Izolacje pionowa Scian zewnetrznych
zostala wymieniona, bo prace byly nieskonczone. To byla izolacja w postaci mat bentonitowych, ktére powinny by¢
dociéniete, a nie byly. Trzeba bylo je zdemontowaé, bo spulchnily sie przed $ci$nieciem. Na plycie byly wilgotne
miejsca. Byla robiona do poczatku konstrukeja pod siedziska widowni. Wykonac¢ trzeba byto duzo prac czyszczacych.
Stary kabel zasilajacy zostal usuniety i polozony od nowa. W kontrakcie byty bledy projektowe, ktore byly korygowane
w trakcie prac. Bledy dotyczyly instalacji sygnalizacji pozaru, konstrukeji pod centrale wentylacyjna na dachu,
bledy w dokumentacji polegajace na braku zgod na wyciecia drzew, ktére byly zaznaczone jako drzewa do wycinki.
Bledy byly zglaszane na naradach koordynacyjnych, a biuro projektowe przesylalo nowa wersje dokumentacji lub
aktualizowalo. Cze$¢ zmian architekt opisywal jako uszczegélowienie, ale to byla nowa dokumentacja, bo miata
nowa date i réznila sie treécia. Zdarzylo sie, ze podano, ze zmiana dotyczy drobnej rzeczy, a okazalo sie, ze jest
powazna np. przyniesiono rysunki nazwane "korekta wysokoSci drzwi", a zmienila sie wymagana ilo$¢ decybeli.
Uszczegbdlowienie dotyczy identycznego rozwigzania, ale opisuje je doktadniej. Uszczegolowienie nie moze dotyczyc
zamiany jednego elementu na inne rozwigzanie. Czasami uszczegblowienie wymaga dokumentacji technicznej. Zwykle
to jest rysunek detalu. Zmiana jest opisywana jako rysunek zamienny lub rewizja. Pozwany jest takze w sporze
sadowym o zaplate i czas wykonania z kolejnym wykonawca. Zmiany, ktére wymagaly zamiennego pozwolenia
na budowe dotyczyly zagospodarowania, a nie samego budynku. Wg projektu wokdl czesSci budynku powinna byc
zrobiona opaska drenazowa. W momencie wej$cia na budowe nowego wykonawcy w budynku byta woda. To byta woda
opadowa, ktora nie miala szansy odparowac, bo byly wysokie Sciany, zamkniete stropem. Cze$¢ mogla by¢ z gruntu,
bo plyta byla wilgotna po osuszeniu. Same mury osuszaly sie z wilgoci okolo roku.

(zeznanie §wiadka T. L. z rozprawy 7 kwietnia 2017 r. — protokoél skrécony — k.1235-1236)

Oferta firmy powoda, ktéra wystepowala jako konsorcjum byla 3-krotnie odrzucana., 3-krotnie tez odwolanie do
(...) bylo uznawane za zasadne. Wedlug powoda K. Akademii (...) byla nastawiona do niego negatywnie. W SIWZ-ie
byt wymég sporzadzenia harmonogramu. Powod pamieta naciski w tej sprawie, ale nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
naciski te dotyczyly usytuowania konkretnych prac w konkretnych etapach, czy tez samego wygladu i uszczegblowienia
harmonogramu. Z dokumentéw wynika, ze inspektorzy nadzoru mieli swoje uwagi do harmonogramu, ktére musialy



zosta¢ uwzglednione. Powod nie jest w stanie wskaza¢ konkretnego punktu zmian, ktére mu narzucono, a ktore
doprowadzily pozniej do probleméw na budowie. Bytem przestrzegany, ze niepodpisanie harmonogramu bedzie
skutkowalo niepodpisaniem umowy. To byto duze zagrozenie ze wzgledu na przepadek 700 000 zt wadium. Na etapie
poprzetargowym nie bylo juz narzuconych dodatkowych wymagan, ktore wczesniej nie byly opisane w SIWZ-ie. Na
etapie formulowania harmonogramu brali udzial ze strony Akademii Inspektorzy Nadzoru wszystkich branz i oni
wskazywali, ktore prace powinny byé¢ wykonane w ktérym etapie. Przytacza byly mozliwe do wykonania w trakcie
zrobienia wykopow i bylyby zrobione, gdyby nie poziom wdd gruntowych. Inspektorzy nadzoru zakazali wykonania
przylacza elektrycznego z uwagi na zagrozenie dla pracownikow. Gdyby Inwestor wykonal odwodnienie budynku te
prace byloby mozliwe do wykonania. Te prace miaty by¢ wykonane do konca maja, w I etapie, a zostaly wykonane
dopiero na jesien. Odwodnienia nie bylo w ogole w projekcie. W przetargu to nie bylo zglaszane przez powoda jako
brak. Inwestor mial pdzniej thumaczyé, ze byly odwierty, ale w innym miejscu i nie mial §wiadomosci, ze poziom
wod gruntowych jest tak wysoki. (...) sanitarne byly wykonane pod plyta w obrebie fundamentéw. Natomiast nie
zostalo wykonane przylacze kanalizacyjnego, bo pozwolenie byto dopiero w czerwcu. Budowa byla op6zniona o 3
miesigce ze wzgledu na poziom wbd gruntowych, dlatego dopiero w kwietniu wykonawca otrzymal projekty zamienne
izolacji. Z tego powodu wystapil do inwestora o pozwolenie na lokalizacje przytacza dopiero 25 maja. Zmiana projektu
izolacji wiazala sie ze zmiang kosztow i terminu. Powod nie wystepowal wowczas o aneks, bo nikt nie chciat z nim
rozmawiaé. Z pismem nie wystepowal, bo nie spodziewal sie, ze sprawa skonczy sie w sadzie. W dzienniku budowy sa
zapisy o koniecznoSci poglebienia o p6t metra spodu budynku. Zmiana izolacji przeciwwilgociowej na przeciwwodnag
generowala duze koszty. Juz w kwietniu bylo wiadomo, Ze nie da sie skonczyé I etapu w terminie. Wedlug powoda
dziennik budowy byl caly zamykany u kierownika K., zeby nie mozna bylo w nim dokonywaé¢ wpiséw obciazajacych
inwestora. Fatalne przygotowanie budowy obcigza Inwestora, a nie wykonawce. Kierownik budowy po podpisaniu
umowy otrzymal projekty, ktére w ocenie powoda nie byly kompletne. W trakcie realizacji okazalo sie, ze niektérych
rozwigzan nie ma np. nie przewidziano dla budowy zurawia. Zeby go ustawi¢ w érodku realizowanego budynku
trzeba bylo zmieni¢ plyte fundamentows. Wedlug powoda to byla jedyna mozliwa dla tej budowy technologia, wiec
zapewnienie jej bylo obowiazkiem inwestora. Zmiana konstrukeyjna, ktéra byla niezbedna, w zwigzku z zurawiem
opdznila realizacje budowy o miesigc. Trzeba byto zmieni¢ wszystkie stropy, nie tylko te pod zurawiem. Powdd nie
jest w stanie wskazaé, ktore dokumenty byly zamienne, wszystkie zdal opuszczajac budowe. Wykop zostal zrobiony
szybko, ale byla w nim woda i nie mozna bylo wykona¢ tzw. podbudowy pod plyte fundamentowa. Poczatkowo
woda byla odpompowywana w nocy na ulice (...). W dzieni bylo to niemozliwe, bo interweniowalaby policja albo
straz miejska. Powinno by¢ przylacze kanalizacyjne do odprowadzania wody z budowy. Pompowanie trwalo tydzien
czasu. Woda po wypompowaniu znowu nachodzila. Poziom wod gruntowych byl na 2,5 metra, a glebokosé¢é wykopu
na 4 metry. Woda byla niezaleznie od deszczu, tylko raz wyzej, a raz nizej. Z tego powodu zostal zmieniony projekt
izolacji. Po wylaniu pierwszej warstwy znowu wdarla sie woda i wyplukala caly cement. Wszystko trzeba bylo skué
i wywiezé. Kolejny tydzien zajelo wywozenie szlamu. Wezwany geolog wpisat do dziennika budowy, zeby poglebic
wykop o pol metra, zeby dokopaé sie do gruntu noénego. Trzeba byto z powrotem sprowadzi¢ koparki i wywrotki.
Poglebianie wykup trwato 2 tygodnie. To byty prace nieprzewidziane i niezaplacone. Do czasu ustabilizowania wykopu
nie mozna bylo wykonywa¢ zadnych prac. W rogach wykopu wykonano 2 studnie depresyjne, zeby tam schodzila
woda z calego wykopu. Tam wstawione zostaly pompy. Wylewanie plyty zostalo podzielone na 4 etapy. Za kazdym
razem trzeba bylo czeka¢ az zwiaze. To op6znilo caly proces o pottora miesigca. Studnie depresyjne funkcjonowaly do
czerwca, kiedy mozna bylo sie wlgczy¢ do kanalizacji (...)u. Nawet po wykonaniu plyty dennej byl wpis inspektora,
ze woda sie wdziera do pomieszczen, ktére zostaly wylane na plycie. Tam miala by¢ centrala klimatyzacyjna. Nie
mozna bylo jej wstawi¢ do pomieszczenia, ktore zalewala woda. Ostatecznie w aneksie byla zmiana, Zze centrala
ma by¢ zamontowana pdzniej. Nie zostala zamontowana az do momentu zejscia z budowy. Wykonania przylacza
elektrycznego zabronil Inspektor Nadzoru z uwagi na wode. Kable byly doprowadzone jedynie do budynku. W czerwcu
byla negocjowana sprawa harmonogramu i wspdlnie stwierdzono bledy. Pow6d uwaza, ze wykonalby budowe w
ustalonym czasie, gdyby nie podzial na etapy, ktore byly niemozliwe do wykonania. Uwaza, ze to bylo zrobione celowo.
Pierwsze zgloszenie do odbioru bylo w czerwcu, ale po negocjacjach i zmianie harmonogramu odbiér byl w sierpniu.
W aneksie nie ma zapisu, ze nastepuje zmiana wykonania terminu I etapu. Powod byt jednak przekonany, ze zmiana
harmonogramu jest rownoznaczna z tym, ze nie bedzie mial naliczonych kar umownych. Powod nie jest pewny czy
prace ostatecznie odebrane w sierpniu byly gotowe na koniec maja. Trudnosci, ktére uniemozliwialy wykonanie



prac 1 etapu w terminie uwaza za niezawinione. Aneks byt podpisany, aby mogt dostaé zaplate za I etap. Nie bylo
wowczas mowy, ze zostanie obciazany karami umownymi. Za I etap mial zaplacone. Naliczenie kar uznaje za oszustwo.
Wynagrodzenie za I etap to bylo okolo 1, 5 mln zlotych, a kary umowne okolo 4 mln. O naliczeniu kar umownych
zostal poinformowany we wrze$niu. Wowczas byla sugestia, zeby rozwiaza¢ umowe za porozumieniem stron. W tej
sprawie odbyly sie 3 spotkania. Miala by¢ powolana wspdélna komisja do inwentaryzacji. W pazdzierniku i listopadzie
2010 na budowie nic sie nie dzialo. W tym czasie Akademia méwili, ze powola firme zewnetrzng, ktéra miala zrobic¢
operaty. Inwentaryzacja jednostronna zostala zrobiona w marcu. Wedlug powoda wszystkie prace byly wykonane
prawidlowo. Nie bylo zasadne ani przeciaganie odbioru, ani zakwestionowanie czeSci prac za kwote okolo 500 000
z}. W postepowaniu upadloéciowym, zgloszenie kar umownych nie bylo uznane przez syndyka. Ostatecznie jednak ta
sprawa zostala wylaczona. Pow6d uwaza, ze harmonogram nie byt potrzebny wykonawcy. Faktury czeSciowe mogly
by¢ wystawiane w ramach wykonywanych rob6t. Harmonogramy sa tylko positkowe. Maja pomaga¢, a nie utrudniac.
Powinny by¢ robione odbiory cze$ciowe na podstawie wykonanych robot raz na 2-3 miesigce. Na etapie przetargu
powod zapoznawal sie ze specyfikacja oraz projektem umowy. Zapoznal sie ze wszystkim co podpisal. Do tre$ci umowy
nie zglaszal uwag. Przed podpisaniem umowy znal teren budowy. Robil tam palowanie w 2008 lub 2009 roku. Nie
znal jego celu. Wykonal je zgodnie z projektem. Domysla sie, ze chodzilo o zabezpieczenie budynku hotelu, zeby nie
wpadl do wykopu. Powod korzystal z podwykonaweoéw. Nie pamieta, czy zawiadamial o nich Akademie. Nie pamieta
do kiedy chronil budowe. Ta budowa to bylo zadanie prestizowe. Uwaza, ze byla przeciwko niemu zmowa.

(zeznanie powoda S. J. na rozprawie 28 czerwca 2019 r. — protokdl skrocony — k.1999-odwrét- (...))

Z dokumentéw budowy wynika, ze do 5 marca 2010 trwaly prace zwigzane z przygotowaniem i zagospodarowaniem
do prowadzenia rob6t budowlanych. W dniu 5 marca 2010 r. geodeta wytyczyl budynek w terenie. Wywdz pierwszej
czedci gruntu trwal 20 dni do 25 marca 2010 r. Powierzchnia zabudowy przewidziana projektem to 1841 m2, gdzie
dlugosé budynku to 67,74 m, a jego szeroko$¢ 25,55 + 4,9 m = 30,45 m oraz lacznik 17,55 m i szeroko$¢ 10,7 m. Przy
realizacji wykopu pod plyte fundamentowa daje to ok. 22 000 m3 wykopu, czyli przy wykorzystaniu dwbch koparek
i 20 samochodéw czteroosiowych — minimum 11 dni roboczych pracy.

Wywdz gruntu dokonany byl w prawidlowym tempie. Z uwagi na brak dostepu do miejsca budowy ze wszystkim stron,
prace prawidlowo podzielono na dwa etapy realizacji.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. podjeto decyzje o koniecznoS$ci ustawienia dzwigu wiezowego na wzmocnionej plycie
fundamentowej na powierzchni 6 x 6 m. Spowodowalo to konieczno$é przeprojektowania - wzmocnienia plyty,
co wykonal autor projektu konstrukcyjnego. Do 30 kwietnia 2010 byly dwie zmiany na stanowisku kierownika
budowy — S.i (...). W tym czasie prowadzono prace przy fundamentach czesci frontowej. W maju bylo niskie
tempo roboét. Nie wykonano zabezpieczenia wykopu przed zalaniem, nie bylo systemu odwodnienia, nie wykonano
drenazu, co wykonano dopiero od 19 maja 2010 (strona 20 Dziennika Budowy — k. 768). Pod koniec maja rozpoczeto
betonowanie plyty fundamentowej osie 1-4 i C-M. Ogodlnie budowa byla prowadzona bez stalego zespotu techniczno-
inzynierskiego, bez wstepnego szczegbélowego planu oraz calkowicie w oderwaniu od wymogéw stawianych przez
inwestora. Zmiany wprowadzane kolejnymi rysunkami zamiennymi nalezy potraktowaé jako normalne zjawiska
zwigzane z doprecyzowaniem istniejacy przyjetych rozwigzan projektowych, ktére nie zmienily w zasadniczy sposéb
zakresu, ilo$ci i sposobu realizacji prac. Bylo to graficzne przedstawienie watpliwoSci powstajacych w czasie realizacji
robot

Do dnia 31 maja 2010 r. nie bylo mozliwoSci wykonania prac zawartych w pierwszym etapie pierwotnego
harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowegow zakresie:

» rob6t, ktore wymagaly otrzymania dodatkowej decyzji administracyjnych (dotyczy budowy przylacza
kanalizacyjnego poz. 4.2.1 za 60 000 zl, ktéra zostala wydana 14 czerwca 2010 1.);

« kompleksowego przylacza energii elektrycznej do budynku poz. 5.3.3. za 70 970 zl, gdyz nie bylo miejsca
wlaczenia, ktére Zaklad (...) wykonal w okresie p6Zniejszym;



« instalacji chlodniczej zawartej w p.p. 7.1 harmonogramu za kwote 176 741 zt nie bylo miejsca i podstaw
technicznych realizacji

W pozostalym zakresie prace pierwszego etapu byly mozliwe do wykonania przy odpowiedniej organizacji robot i
placu budowy. Wymagalo to prowadzenia prac betoniarskich i instalacyjnych w systemie dwuzmianowym, a takze
zorganizowanie prac w dwoch miejscach jednoczes$nie, aby postep robo6t odbywal sie w systemie podtuznym. Nadto
prace ziemne rozpoczeto po 27 dniach od przekazania terenu budowy, co nie znajduje technicznego uzasadnienia, a
spowodowalo brak rezerw czasowych w stosunku do terminéw okres§lonych w harmonogramie.

Na dzien 31 maja 2010 r. nie byly wykonane roboty objete harmonogramem rzeczowo-terminowo-finansowym
przyjetym w aneksie do umowy, w szczegolno$ci nie byly wykonane elementy konstrukeyjne poziomu minus 1
(szalowanie, zbrojenie, betonowanie slupéw, Scian zelbetowych i §cian murowanych). Jeszcze w czerwcu zgodnie z
zapisami Dziennika Budowy (k. 776 i 783) prowadzono prace w zakresie zbrojenie i betonowanie $cian i elementéw
zelbetowych pionowych kondygnacji — 1 z przejSciem czeSci elementéw na poziom +1 (szyb windowy, stupy). W
dniu 28 czerwca 2010 r. zakonczono budowe drenazu opaskowego, uziomu otokowego, izolacji, wyklejanie $cian
styrodurem do niepelnej wysokosci Scian fundamentow. Zlozono wniosek o odbidr i zgode na zasypanie (k. 783).

Na dzien 31 maja 2010 r. wykonawca nie dysponowal wszystkimi dokumentami koniecznymi dla dokonania odbioru
etapu pierwszego rob6t wymaganych zapisami umowy np. dokumentacja inwentaryzacji geodezyjnej konstrukeyjnych
elementéw poziomu -1 zostaly wykonane w dniu 16 czerwca 2010 r., brak zestawienia roboét, ktére byly objete
czynno$ciami odbiorowymi, wyniki badan probek betonu zostaly opracowane 23 sierpnia 2010 r., Swiadectwa jakosci
betonu sa datowane od II dekady maja 2010 , aprobaty techniczne i deklaracje zgodnosci nie zostaly opatrzone
informacja sprzedawcy co do daty i iloci zakupionego materialu, aprobata techniczna At/98-01- (...)-02 miala termin
waznoSci do 13 lipca 2008 r. , a certyfikat zgodnosci Nr (...) do 21 czerwca 2010 r..Do tego inwestor pismem z
15.06.2010 (k. 106 akt I C 934/14) wystapit o niezwloczne przedlozenie dokumentacji odbiorowe;j.

Wykonane prace realizowane byly z niska dokladnoScia ustawienia i przygotowania deskowan. Masy betonowe
ukladane byly bez odpowiedniego zageszczenia. Nie zapewniono odpowiedniej odlegloSci miedzy zbrojeniem a
deskowaniem, co spowodowalo powstanie brakoéw w otulinie zbrojenia, nie dotozono nalezytej starannosci przy
uktadaniu izolacji przeciwwilgociowych z mat betonowych, a prace nie zostaly doprowadzone do efektu koncowego.

W ramach prac II etapu wykonane zostaly roboty za kwote 1 283 173,94 zl netto (1 578 303,95 z! brutto).
Wartoé¢ koniecznych prac naprawczych to okolo 98 315, 54 zl netto (120 928 zl brutto)

Zmiana harmonogramu wprowadzona aneksem z 10 sierpnia 2010 r. dotyczyla zmniejszenia iloSci prac ziemnych,
uwzgledniono czynnosci zwigzane z pompowaniem wody z wykopu. R6znica kwotowa — minus 121 417,25z1, obnizono
fundamenty i betonowanie fundamentéw o 133 766,25z, w tym przyjeto 40% zbrojenia - 470 000 zl i 32,51%
betonowanie fundamentbéw - 380 759, lacznie 716 992,75 zt . W zakresie izolacji przeciwwodnej fundamentéw kwote
36 483, 83z} przesunieto z etapu II do I. P. jako catoé¢ (zbrojenie, szalowanie i zabetonowanie w kwocie 250 125,79
zl — §ciany i 14 084,22, zl shupy, lacznie 250 125,79zt (w wersji z umowy 399 169 zl w wielkoSciach 8,36% zbrojenie
Scian zelbetowych poziomu -1 — 8,36% za 98 000zl, zbrojenie stupéw monolitycznych poziomu — 1 0,4% za 5 000zl
i betonowanie $cian i stupéw poziomu — 1 - 30% za 296 169zll. Spowodowalo to zmniejszenie wartoéci rozliczonych
robdt o0 149 043,21zl oraz przesuniecie prac zwigzanych ze zbrojeniem stropu na poziomie -1 w kwocie 99 000 zl
do realizacji w III etapie. Wprowadzono natomiast realizacje Scian murowych za 215 277,52 zl. Z zakresu robot
instalacyjnych przyjeto prace za kwote lacznie 76 581,09z1, w tym orurowanie instalacji sanitarnej pod plyta, instalacja
drenazu opaskowego, instalacja uziomu otokowego z przepustami. Zrezygnowano natomiast i przeniesiono do etapu
II (czerwiec- wrzesien 2010r.) przylacze wody i kanalizacji oraz instalacje kanalizacji poziomy , a do etapu III przylacze
energetyczne i instalacje chlodnictwa.

(OPINIA BIEGLEGO SADOWEGO



Z ZAKRESU BUDOWNICTWA

(...)

- k. 880-891, zalaczniki 892-926

oraz wyja$nienia watpliwo$ci stron
OPINIA UZUPELNIAJACA

k. 1041-1056, zalgczniki — k. 1057-1063
UZUPELNIAJACA OPINIA BIEGLEGO
—k. 1288-1293)

Warunek zwigzany z przygotowaniem pomieszczenia na wezel Co oraz wykonanie instalacji Co na okres budowy bylo
warunkiem, ktéry nie mial uzasadnienia technicznego z wiazanego z budowa. Nie bylo bowiem koniecznosci ogrzania
juz zamknietego budynku dla uzyskania mozliwosci prowadzenia robot w jego wnetrzu. Ogrzewania wymagato tylko
pomieszczenie S. koncertowej i to nie w calym okresie zimowym. Wystarczajace byloby zatem zastosowanie czasowego
ogrzewania np. nagrzewnic

(UZUPELNIAJACA OPINIA BIEGLEGO- k. 966-969)

W pierwszym etapie robo6t byly wykonywane prace wskazane w drugim badz trzecim etapie. W zakresie wezla
CO przyjeto zalozenie, ze ma by¢ w caloSci gotowy do 31 maja 2010 roku w zakresie rob6t budowlanych. To
zalozenie bylo bledne. Wlasciwym zalozeniem byloby wykonanie podstawowej bryly budynku, ktéra doprowadzilaby
do jego zamkniecia na okres jesienno-zimowy, natomiast dostarczenie ciepla na okres zimy mozna bylo
rozwigzaé poprzez dostarczenie z innych zrdédel. Technologia prowadzenie robo6t zostal skupiona na elementach
zelbetowych, ktore stanowily podstawowa konstrukcje budynku. Prowadzenie robdt odmiennie od harmonogramu
spowodowalo niedotrzymanie terminéw dla uméwionego zakresu pierwszego i drugiego etapu. W kolejnych wersjach
harmonogramu byly bledy. Nacisk byl na przygotowanie wezla cieplowniczego, pomimo, ze wazniejsze bylo
zabezpieczenie budynku przed wodami gruntowymi. W konsekwencji po zaprzestaniu prac budynek zostal zalany.
30% budynku bylo w graniach naplywu wéd gruntowych. Sciany konstrukeyjne okalajace sale koncertowa byly
zaprojektowane z cegly ceramicznej. Poczatkowo cegly nie mialy by¢ w pierwszym etapie, ale przy aneksie zostaly
wlaczone do pierwszego etapu, bo znaczna cze$¢ zostala zrealizowana. Nie byl to zupelnie nowy element, ale nie ujety
w pierwotnym harmonogramie pierwszego etapu. W pierwszym etapie byly prace wymagajace znacznych naktadow
rzeczowych i materialowych oraz znacznego zaangazowania pracownikéw. Wykonaweca realizowal fundamenty, stupy,
Sciany zelbetowe, na ktérych pozniej moglby oprzeé przegrody poziome w postaci stropu. Od poczatku bylo za malo
ludzi i sprzetu, zeby wykonaé w caloéci pierwszy etap. Budynek byl podzielony na 3 elementy: sale koncertowa
od najnizszego do najwyzszego poziomu, Sciany murowane z cegly w ktoérej umieszczono zelbetonowe rdzenie
prowadzone od fundamentéw do miejsca podparcia konstrukecji dachu. W czeéci potudniowej jest czeéc zelbetowa
przeznaczona dla personelu i artystow, w czeéci frontowej od poInocy jest element komunikacji i doj$cia widowni.
To dwa elementy konstrukcyjne nie sg powigzane z sala koncertowa. Zapisy inspektora nadzoru w dzienniku budowy
o koniecznosci zidentyfikowania robot byly uzasadniane technologicznie, ale nie mialy pokrycia w harmonogramie.
Dostep do terenu budowy byl tylko od przodu na odcinku okolo 100 metréw. Niezbedne bylo zastosowanie dzwigu,
zeby dostarczy¢ beton na druga strone budowy co wydluzylo czas prac. Przyjety harmonogram byl niemozliwy do
wykonania, poniewaz nie zostal poprzedzony szczegbdltowa analiza mozliwoéci.

Prace dotyczace instalacji sanitarnej od 1 studni do budynku nie wymagaly decyzji. Roboty zwiazane z podlaczeniem
tej studni do systemu kanalizacji miejskiej wymagaly decyzji. Decyzja byla tez konieczna do zajecia pasa drogowego.
Powinno sie to wykona¢ przed zasadnicza budowsa, bo p6zniej blokowato to dostep do terenu budowy. Zeby uzyskaé



decyzje musza by¢ warunki techniczne od gestora, na podstawie warunkéw sporzadza sie dokumentacje projektowa
i dopiero wystepuje o wydanie decyzji. Zmiana projektu wymaga dokonania dokumentacji zamiennej i wystapienia
o nowa decyzje. Na dzien 30 maja 2010 nie bylo warunkéw technicznych do podlgczenie wezla do czynnej sieci
kanalizacyjnej. Oznaczalo to, Ze pomieszczenie nie bylo prawidlowo przygotowane do wprowadzenia urzadzen.

Brak polaczenia studni S1 ze studnia 01 wylacza mozliwo$é pracy drenazu opaskowego. Przy podwyzszonych §rodkach
ostrozno$ci mozna bytoby cze$¢ masy betonowej podaé od strony poludniowej, tam gdzie na rysunku oznaczony jest
numer 3. Przy podawaniu betonu przez pompe przyjmuje sie, ze powinno sie betonowa¢ do 40 metréow sze$ciennych
na godzine. Dotyczy to duzych elementéw, przy mniejszych jest wolniej. Taka ilos¢ dotyczytaby plyty fundamentowej
oraz rozkladania podkladéw z betonu. Betonowanie stupow, plyt, klatek schodowych, to jest maksymalnie 18 metréw
na godzine. W pierwszym etapie mozna bylo pracowaé przynajmniej w 2 miejscach naraz. Wykonanie chlodnictwa,
przylacza energetycznego i wodnego bylo obiektywnie niemozliwie w pierwszym etapie. Cieplo na zime moglo byc
pozyskiwane z nagrzewnic. Nagrzewnice moga by¢ na olej opatowy, albo gaz, takze nie wymagaja podlaczenia do
zrodla energii. Potrzebna jest energia do uruchomienia wiatrakow, wentylatoréw i itp., ale ona mozna by¢ zapewniona
z przylacza budowlanego. Budowa miala dostep do wody z domu studenta, jak i do energii elektrycznej z tego samego
budynku. Budynek by} zaglebiony na 6 metréow. Duza cze$¢ fundamentdw i $cian byla ponizej poziomu gruntow.
Grunt ponizej 1 metra emituje cieplo. Cieplo emitowane przez fundamenty, lawy itp., byloby wystarczajace, aby w
S. koncertowej, po jej zamknieciu, w okresie zimowym temperatura nie spadlaby ponizej zera. Okresy wymagajace
dodatkowego ciepla to byloby w okresie zimowym kilka tygodni. Jedyny warunek to, ze budynek musial by¢
wyizolowany poprzez $ciany, dach, zabezpieczenia okien. To i tak bylo konieczne przy koncepcji ogrzewania budynku.
Usytuowania urzadzen podajacych beton to jest element organizacji placu budowy. 30 maja 2010 roku nie bylo pelnej
dokumentacji odbiorowej. Odbiér bez dokumentacji jest mozliwy. Potrzebne byly dokumenty na roboty zakryte.
Protokoly na takie roboty byly odnotowywane przez zapisy w dzienniku budowy. Oddzielnych protokoléw nie byto. Nie
bylo dokumentéw badan cementu, ani betonu. Mozliwe bylo dokonanie odbioru jakosci wykonania z zastrzezeniem
uzupetnienia dokumentéw formalnych co do atestow, aprobat, itp. Klasa betonu wynika ze Swiadectwa jakoSci od
producenta. Dodatkowe badania robi sie tylko w razie watpliwo$ci. WlasnoSci masy betonowej zaleza nie tylko od
wykonania, ale takze od sposobu wbudowania i pielegnowania. W sprzyjajacych warunkach beton moze straci¢ nawet
70% wlasciwosci. Na placu budowy mozna na przyklad dodaé¢ wody co zmienia jako$¢ betonu. Ogledziny betonu moga
ujawnié miejsca co do ktorych sg watpliwo$ci. Na powierzchni widaé strukture ziaren co pozwala stwierdzi¢ czy beton
jest odpowiedniej gestosSci, czy ma sklad betonu towarowego czy piaskowego. Wykonawca mogl wystapic¢ wezesniej o
decyzje w sprawie przylacza, jezeli posiadal pelng dokumentacje projektowa. Moglt wystapic¢ weze$niej o zajecia pasa
drogowego.

(UZUPELNIAJACA USTNA OPINIA BIEGLEGO
na rozprawie 9 grudnia 2015 r. — k. 1006-1007)

Powdd mial na wykonanie przylacza wodno-kanalizacyjne za kwote 60 000 z} ponad trzy miesiace. Jednak dopiero
na 6 dni przed koficowym terminem wykonania - 25 maja 2010 r. - wystapil o przekazanie pozwolenia na budowe
kanalizacji sanitarnej od studzienki S1 do 01. Bylo to stanowczo za pézno. Jednak fakt otrzymania decyzji (...) w tym
przedmiocie dopiero 14 czerwca 2010 1. obcigza pozwanego jako inwestora. Nadto dopiero w czerwcu i lipcu powod
otrzymal cala dokumentacje zamienng w zakresie architektury przylaczy kanalizacyjnych sieci w terenie instalacji
wodno-kanalizacyjnej. Jednak braki te obciazaja rowniez wykonawce, ktory w tym zakresie od lutego do kwietnia nie
podejmowal zadnych dzialan.

Przylacza wodno-kanalizacyjne sg rzeczowo i terminowo niezalezne od pozostalych prac budowlanych. Z tego powodu
byly mozliwe do wykonania do kofica maja 2010 r., oczywiscie bez zmian, ktore byly przekazane 2 lipca 2010 1.

(opinia pisemna bieglego ds. instalacji sanitarnych C. D. — k. 1312-1323)

Lokalizacja przytacza to nie jest to samo co zajecie pasa drogowego. To drugie wraz z projektem organizacji ruchu
powinien sporzadzi¢ wykonaweca i zlozy¢ do zarzadcy drogi, natomiast zezwolenie na lokalizacje przylacza lezy w



zakresie inwestora. Oznacza to, ze pozwany powinien zalatwié to zezwolenie, ale pow6d powinien go wczeéniej
monitowaé zeby bylo zalatwione na czas. Nie ma pojecia projektéw uszczegbdlowiajacych. Projekt budowlany powinien
zawieraé wszystkie elementy razem z niezbednymi szczegdlami. Jezeli tego nie ma, projekt nie jest kompletny.
Niekompletno$¢ w takim znaczeniu nie zawsze Swiadczy o niemozno$ci wykonania. Gdyby przyjaé, ze projekt
jest zamienny, oznacza to, ze wcze$niejszy projekt jest niewazny i rozpoczecie inwestycji rozpoczyna sie z chwilg
otrzymania przez wykonawce projektu zamiennego. Gdyby zmiany wprowadzone w czerwcu i lipcu byly istotne, od
tego momentu nalezy liczy¢ date rozpoczecia inwestycji. Uszczegolowienia to projekt zasadniczy uzupelniony o bledy
lub braki. Rodzaj rur, ich $rednica to sa istotne szczegdly. Jezeli zostalo wprowadzone uszczegotowienie, to oznacza, ze
strony stwierdzily, iz projekt pierwotny nie posiadat szczeg6ldéw, bez ktorych realizacja nie byta mozliwa. Jezeli projekt
nie zawiera niezbednych z punktu widzenia wykonawcy szczegotow, to powinien poinformowac o tym inwestora. W
spornej sprawie mial na to czas w okresie styczen, luty, marzec. To byt obowiazek wykonawcy. SIWZ obliguje oferenta
w razie watpliwoéci i niejasnosci do zadania pytan na piSmie, a inwestor ma obowigzek odpowiedzie¢ na pytania temu
oferentowi i wszystkim pozostalym. W sprawie takich pytan nie byto, dlatego wychwycenie brakow przez wykonawce
bylo bardzo opdznione.

W tomie 3A znajduje sie projekt zasadniczy z grudnia 2006r., natomiast nie ma tam projektu zamiennego. Brak
tego dokumentu w aktach sprawy powoduje, ze nie mozna stwierdzic jakie elementy projektu byly zamienione i czy
uniemozliwialo to wykonanie w terminie umowy. Projekt ten powinien by¢ w 3 egzemplarzach, jeden u wykonawcy,
jeden u inwestora, a trzeci powinien by¢ zlozony do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego razem z
wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Projekt, ktory jest w tomie 3A zawiera wszystkie niezbedne
elementy do wykonania. Innym dokumentem, ktéry powinien by¢ w aktach, a ktérego nie ma jest inwentaryzacja
powykonawcza, ktora tez powinien przedstawi¢ wykonawca, a ktéra powinna potwierdzi¢ zgodnoéé lub niezgodnos$é
wykonania z projektem i z ktérym. Nie ma tez wpisu w dzienniku budowy o zgodnosSci wykonania z projektem
i ewentualnie projektem zamiennym, co $wiadczy o braku profesjonalizmu kierownika budowy. Wszystkie braki,
ktére stwierdzil wykonawca powinny by¢ wpisane w dziennik budowy i potwierdzone przez Inspektora Nadzoru.
Ewentualne pisma dotyczace tej sprawy sa wtérne. W przedmiotowej sprawie nie ma takich wpiséw w dzienniku
budowy, ktéry prowadzi kierownik budowy z ramienia wykonawcy.

Czeéc winy jest jednak po stronie inwestora, bo tylko on mogl wystapié¢ o zezwolenie na lokalizacje przylacza oraz
skoro dostarczyl projekt zamienny, to przyjal, ze on byl potrzebny i ze byly jakie$ rzeczy wymagajace uzupekienia.
Harmonogram w praktyce budowlanej jest to element dodatkowy, niekonieczny. Zwykle jest stosowany, zeby rozliczy¢
poszczegoblne etapy prac. Teoretycznie mozliwe jest okreslenie wartoSci prac wykonanych bez harmonogramu, ktory
jest dodaniem do wartosci rzeczowych kosztorysu, termin6éw ich realizacji.

(opinia ustna bieglego D. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2019 — protokot — k. 1353-1354-odwrét)

Powyzszy stan faktyczny wynika z dokumentéw, opinii bieglych i positkowo zeznan $wiadkéw oraz powoda,

z uwzglednieniem, ze osobowe zrédla dowodowe sa mniej precyzyjne niz pisemne i zawsze przedstawiajg w
jakiej$ mierze subiektywny punkt widzenia. W szczegblnos$ci, za bardziej wiarygodne co do przebiegéw narad
koordynacyjnych sad uznaje protokoly z tych narad, ktére podpisywali bez zastrzezen wszyscy ich uczestnicy, w tym
reprezentanci wykonawcy. Protokoly te byly bowiem sporzadzane na biezaco, a wskazane w nich dane terminowe i
liczbowe nie byly kwestionowane. Bardzo istotne, zwlaszcza dla opinii bieglych byly tez zapisy dziennika budowy. Nie
jest przy tym przekonywujacy dla sadu argument, ze dziennik ten byl zamykany u kierownika z ramienia inwestora.
W trakcie trwania procesu inwestycyjnego nie bylo bowiem w tej sprawie zglaszanych skarg.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadania powoda w obu polaczonych sprawach do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprowadzaja sie do oceny
zasadnosSci potracenia z faktury nr (...) kwoty 561 149,15z} z tytulu niewykonanych lub nienalezycie wykonanych prac
opisanych w jednostronnym protokole odbioru z dnia 1 marca 2011 r. (k. 168-169) oraz zasadno$ci naliczenia przez



pozwanego wobec powoda kar umownych z tytulu opdznienia i odstgpienia od umowy z dnia 9 lutego 2010 r. 0
numerze (...) na roboty budowlane dotyczace (...) S. koncertowej dla celéw dydaktycznych Akademii (...) w E..

Lacznie naliczona wysoko$¢ kar umownych to 14 074 164 zl brutto, jednak warto$¢ przedmiotu sporu z tego tytulu
jest nizsza: 2 426 580 zl w sprawie I C 367/12 (zaspokojone z gwarancji) i 1 425 219,52 zl w sprawie I C 934/14
potracone pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. (k. 398-400).

Co do kwoty 561 149,15z} nieuznanej z faktury (...) pozwana podniosta zarzut przedawnienia (k. 567).

Zarzut ten w ocenie Sadu jest zasadny, faktura n (...) (k. 170) wystawiona zostala co prawda 1 marca 2011 r. z datg
platnosci 30 dni, jednak dotyczy bezspornie prac wykonanych do 26 listopada 2010 r., co wynika z samego protokolu
inwentaryzacyjnego do umowy sporzadzonego przez powoda — k. 168. Zgodnie za$ z regulg ogblng z art. 120 § 1k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie, a wiec w tym wypadku

niezwlocznie po zakonczeniu prac.

Na marginesie nalezy wskazaé, Ze uznana przez pozwanego kwota 1 425 219,52 zl z przedmiotowej faktury nr (...) jest
porownywalna do wartoSci wykonanych przez powoda prac etapu II obliczonej w toku procesu przez bieglego Z. H.
na 1578 303,95 zl brutto (1 283 173,94 zl netto) i minus poprawki 120 928 zl brutto (98 315,54z} netto), lgcznie 1 457
375, 95 zl brutto. Roznica brutto wynosi zatem zaledwie 32 156,43 zt brutto i jak wyzej wskazano
Jjest przedawniona.

W pozostalej czesci spor sprowadza sie do zasadnoéci kar umownych na kwote lacznie z obu spraw 3 851 799, 50 zt

Pozwany w pi$mie o dokonaniu potracenia z dnia 3 czerwca 2011 1. - k. 398 - nie wskazuje, ktorej kary umownej ono
dotyczy, cho¢ wskazuje tam kary naliczone za i i II etap. Podobnie w o§wiadczeniu beneficjenta z tytulu gwarancji —
k. 182 nie jest doprecyzowane o jaka kare chodzi, jest tam jednak wskazana kwota 4 125 186 zl z wezwania do zaplaty
z 4 pazdziernika 2010r. , a wiec dotyczacego kar umownych za nieterminowe ukonczenie I etapu od 1 czerwca 2010
do 24 sierpnia 2010 (k. 183).

W toku procesu pozwany wskazywal, ze zarzut potrqcenia z naleznosciami pozwanego z
naleznosciami powoda dotyczy calosci kar umownych, a nie tylko kar za I etap (vide — skrocony
protokol rozprawy — (...)).

Okoliczno$é ta jest tyle istotna, ze pozwany naliczyt powodowi kary umowne:

» za zwloke 85 dni w realizacji I etapu x 0,2% wynagrodzenia brutto — nota ksiegowa nr (...) na kwote 4 125 186
z} (k. 184 i to samo k. 3951 498),

+ za zwloke 115 dni (jak nalezy sie domyslaé¢ od 1 pazdziernika 2010 r. do 4 marca 2011 r. w realizacji II etapu x
0,2% wynagrodzenia brutto — nota ksiegowa nr (...) na kwote 7 522 398 zl (k. 167 i to samo — k. 499). Uwaga w
tres$ci noty omytkowo wskazano, ze dotyczy ona pierwszego etapu!

« za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére opowiada wykonawca — 10 % wynagrodzenia brutto czyli 2.426
580 zt — nota ksiegowa nr (...) - k. 500

Jest to nieprawidlowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie r oszczenie o zaplate kary
umownej na wypadek zwloki lub opéznienia nie przystuguje stronie odstepujgcej od umowy
wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takq kare w zwiqzku z odstgpieniem od umowy.

(tak uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. III CZP 39/12)



Istota kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy (w tym za opdznienie lub zwloke w jej wykonaniu) jest
zalozenie, Ze wykonanie umowy nastapi, ale w sposéb nienalezyty (np. co do terminu). Z kolei konstrukcja kary
umownej na wypadek niewykonania zobowigzania zaklada, ze umowa nie zostanie wykonana. W rezultacie gdy
kontrahent opdznia sie z wykonaniem umowy i z tej przyczyny druga strona od kontraktu odstepuje, dochodzi do
niewykonania zobowigzania. Nie moze by¢ wiec kumulowana kara umowna zastrzezona na wypadek nienalezytego
wykonania umowy i kara za niewykonanie zobowigzania. Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne spelienie przeslanek,
od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonaé, choéby w sposob nienalezyty, a jednocze$nie nie wykonac
tej samej umowy.

Strona odstepujaca od umowy zgodnie z ustalonymi umowa przestankami, nie moze zatem zadaé¢ od kontrahenta
zaplaty zarowno kary umownej z tytulu odstapienia, jak i kar z tytulu nienalezytego wykonania umowy, gdyz kary te
wzajemnie sie wykluczaja (kara umowna za odstgpienie ,pochlania” kary za nienalezyte wykonanie).

W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze maksymalna kara umowna jaka mogta byé natozona na
powoda to 2.426 580 z1 (10% wartosci umoéwionego wynagrodzenia brutto).

Jest to tym bardziej zasadne, ze kary umowne od poszczego6lnych etapow byly liczone, co jest zupelie nieuzasadnione
od caloéci wynagrodzenia, a nie od wynagrodzenia za poszczegdlne etapy, ktore — jak zauwazyl powdd - wielokrotnie
je przewyzszaly. Gdyby przykladowo kare za I etap liczy¢ od wynagrodzenia za ten etap, nawet pierwotnego, byloby
to za dzien zwloki: 2 130 518 zl netto + 22% Vat = 2 599 231,96zt brutto x 0,2% = (...),46 x 85 dni = 441 869,10
zl, anie 4 125 186 zl1.

Juz z tego zatem powodu, bez wzgledu na przyczyny opdznienia, ktore jak wykazalo postepowanie dowodowe w duzej
czeSci byly przez powoda zawinione, powinny by¢ do tej kwoty miarkowane do dnia rozwigzania umowy, a nastepnie
po rozwiazaniu umowy zostaly w ocenie sagdu w calo$ci skompensowane przez kare za odstgpienie od umowy.

Sad nie ma przy tym, zadnych watpliwoéci, ze w marcu 2011 r. byly spelnione przestanki do rozwiazania umowy w
oparciu o art. 636 1 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c., ktory do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6ot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, jak rowniez do
uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukoniczeniem obiektu nakazuje stosowa¢ odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo.

Powolane przepisy stanowia, ze jezeli przyjmujacy zamodwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela.
Jezeli za$ przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze
wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyé poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom powoda, jesienia 2010 nie doszlo do rozwigzania umowy w wyniku
porozumienia stron. Nawet jezeli byly w tej sprawie prowadzone jakies rozmowy, niewatpliwie nie zostaly zakonczone
porozumieniem.

Inwestor by} zatem uprawniony do odstapienia od umowy jeszcze przed jej terminem wykonania. Od 26 listopada
2010 1. na budowie nie byly bowiem prowadzone zadne prace i nie bylo zadnej perspektywy, ze caloéé prac zostanie
ukonczona w terminie. Do tego stwierdzono liczne wady w pracach juz wykonanych.

Odstgpienie od umowy zgodnie z § 13 ust 1d skutkowalo uprawnieniem inwestora do naliczenia wykonawcy kary
umownej w wysokoéci 10% umowionego catego wynagrodzenia czyli w kwocie 2.426 580 zt, co faktycznie nastapito
21 pazdziernika 2011 r. — nota ksiegowa — k. 500.



W tym samym czasie (13 pazdziernika 2011 r.) upadlo zabezpieczenie w sprawie II Co 22/11 (k. 991) i pozwany mog}
zaspokoi¢ swoja nalezno$¢ z gwarancji nalezytego zabezpieczenia kontraktu do kwoty tej gwarancji czyli wlaénie do
kwoty 2 426 580 zl, co nastapilo w lutym 2012 .

W ocenie sadu bez znaczenia jest, ze $wiadczenie to bylo realizowane jako naleznoé¢ z tytulu kar umownych za
opoOznienia I etapu, a do wezwania zalgczono note ksiegowa z dnia 4 pazdziernika 2010 o nr (...) na kwote 4 125186 zl.
Kwota ta byla bowiem juz niewymagalna w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez inwestora w dniu 4 marca 2011
r. Natomiast w jej miejsce wymagalna stala sie nalezno$¢ z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy.

W konsekwencji powodztwo, ostatecznie po modyfikacji na ostatniej rozprawie o zaplate kwoty 2 426 580 zl z tytulu
odszkodowania za realizacje tej gwarancji, nalezato oddali¢ w calo$ci i obciazy¢ powoda kosztami procesu po stronie
pozwanej, czyli kosztami zastepstwa procesowego 7200zl (z uwagi na date wszczecia postepowania stosujac stawke
z rozporzadzenia MS z 2002 r. § 6 pkt 7).

Natomiast drugie polaczone do wspolnego rozpoznania roszczenie o zaplaty kwoty 1 986 368, 67 zl z dnia 1 kwietnia
2014 r. (I C 934/14), jak wskazano na wstepie jest przedawnione w zakresie nieuznanej przez pozwang kwoty 561
149,15 z} brutto. Natomiast w pozostatej czesci czyli do uznanej kwoty 1 425 219,52 z brutto przedawnienie zostalo
przerwane pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. (k. 398-399). Zgloszony za§ w tym piSmie zarzut potracenia z karami
umownymi za nieterminowe wykonanie etapu I i II — (za I etap 4 125 186 zl i za II etap - 7 522 398 zl) oraz
pozostalych nalezno$ci wynikajacych ze specyfikacji — k. 400, lacznie 12 120 696, 45 zl, w zakresie kar umownych
— byl niezasadny, bo kary te skompensowala kara za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy.
W wysoko$ci za$§ ponad ta kwote, kary te nalezalo uznaé¢ za nadmierne i zmiarkowaé. Co do pozostalych poza
karami umownymi nalezno$ci objetych potraceniem o lacznej wartoéci 473.385,45 zt nie byly one przez powoda
kwestionowane. Tylko w tej czesci sqd uznal zatem potrqgcenie za zasadne. Za$ ponad ta kwote czyli w
zakresie kwoty 951 834,07 zl po stronie Akademii nie bylo wierzytelnosci wzajemnej nadajacej sie do potracenia.

Powodztwo w tej czeSci jest zatem zasadne z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu w sprawie I C 934/14.

Odnoszac sie natomiast do dodatkowo podniesionego zarzutu - braku po stronie powoda legitymacji czynnej do
zadania zaplaty za prace wykonane, skoro S. J. byl jedynie liderem umowy zawartej z Konsorcjum, nie byt natomiast
uprawniony do wylacznego uzyskania zaplaty - Sad uznat ten zarzut za niezasadny. Zgodnie bowiem z treScia umowy
z dnia 9 lutego 2010 r. pow6d byt uprawniony do reprezentowania konsorcjum i zadanie zaplaty nie bylo z tego
upowaznienia wylaczone.

Koszty postepowania w sprawie polaczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, to jedynie koszty zastepstwa
procesowego po obu stronach po 7200zl. Koszty te jednak z uwagi na wynik sporu, w ktérym roszczenia stron
utrzymaly sie prawie po potowie 48% do 52%, na podstawie art. 100 k.p.c. znosza sie wzajemnie.



