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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2012 roku powdd A. P. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. na swoja rzecz kwoty 77.973,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27
sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, tj. wykonanie i
dostarczenie towaru wadliwego w stopniu powodujacym catkowita jego nieuzyteczno$é oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powo6d podniosl, ze w dniu 24 pazdziernika 2002 roku kupil za kwote 11.747,15
z} profilowane blachy powlekane z powloka poliestrowa wykonane przez (...) Sp. z 0.0. oraz niezbedne dodatki za
kwote 3.322,51 zl. Profilowane blachy powlekane zostaly objete przez pozwanego 10-letniag gwarancja. W zwiazku z
wykryta wada towaru powod w dniu 27 sierpnia 2010 roku powiadomit (...) Sp. z 0.0. skltadajac pisemna reklamacje, w
ktorej zazadal odszkodowania za nienalezyte wykonanie uprzednio zawartego z pozwanym zobowigzania. Reklamacja
pozostala jednak bez odpowiedzi. Dochodzona pozwem kwota stanowi laczny koszt naprawy dachu, tj. ponownego
zakupu blachodachéwki, demontazu i montazu materialéw przy uwzglednieniu Srednich cen tego rodzaju materialow
i kosztow robocizny.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2012 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. wniosl o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Ewentualnie wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie stanowiska pozwana Spoéltka podniosla, iz miedzy powodem A. P. a pozwana Spdlka nie istnieje
zaden stosunek zobowiazaniowy, z wyjatkiem stosunku wynikajacego z udzielonej gwarancji. Strona pozwana
nigdy nie zobowiazywala sie wykona¢ i dostarczy¢ powodowi jakiegokolwiek towaru a w szczegdlnoéci tego, na
ktorego wady powdd sie powoluje. Zdaniem pozwanej niedopuszczalne jest, aby ponosila ona odpowiedzialno$é za
dzialania os6b trzecich — sprzedajacych i dostarczajacych towar, w tym przypadku za bezpoéredniego sprzedawce
wadliwej blachodachowki, tj. (...)L. C.. Pozwana Spoélka wskazala, ze nie byla producentem towaréw objetych
przedstawiong przez powoda faktura VAT, a jedynie ich sprzedawca, lecz nie ostatecznym. Jako gwarant w
zakresie swoich obowiazkéw dochowala nalezytej starannos$ci. Po otrzymaniu zgloszenia reklamacyjnego dokonala
ogledzin, sporzadzono dokumentacje fotograficzng oraz protokdt reklamacji blachodachéwki powoda. Ujawnione
wady nie stanowig jednak uszkodzenia objetego przedmiotem gwarancji. Zagdana przez powoda kwota jest — zdaniem
strony pozwanej — calkowicie abstrakcyjna i bezzasadna. Bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanej Spotki, wynikajaca z
udzielonej gwarancji, ograniczona jest do kwoty, za ktorg zakupiono wadliwy towar.

(odpowiedz na pozew k. 33-37)

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 roku pozwany cofngl wniosek o odrzucenie pozwu.
(protokdl rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 76)

Na rozprawie w dniu 19 marca 2015 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
(protokot rozprawy k. 451 00.43.43-00.53.37)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. prowadzi wieloletnia dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji cegiel,
dachéwek i materialdow budowlanych, produkeji metalowych wyroboéw gotowych, handlu hurtowym i detalicznym,
wykonywaniu konstrukeji i pokry¢ dachowych.

W 2002 roku pozwana Spoétka miala swdj punkt handlowy w Z.. Byla to filia Oddzialu (...). Pracownik punktu
handlowego — M. J. byl obsadzony jednoosobowo. Do jego obowiazkoéw nalezalo pozyskiwanie klientow z rejonu Z. i
okolic. Byl wynagradzany w zaleznosci od wielko$ci sprzedazy produktow.

( wydruk KRS k. 40-41; zeznania $wiadka W. S. protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku k. 161-162)

Powdd A. P. wraz z malzonkg z zamiarem zakupu blachodachéwki udali sie do punktu sprzedazy pozwanej Spotki
w Z.. Zatrudniony u pozwanej Spotki pracownik punktu — M. J. — obslugiwal powoda i jego malzonke. Powdd oraz
jego malzonka podali pracownikowi punktu wszystkie szczegdly skladanego zamoéwienia, w tym wymiary dachu, a
ten przygotowal dla nich oferte sprzedazy. Egzemplarz oferty sprzedazy nie zawieral imienia ani nazwiska powoda.
Zawieral oznaczenie sprzedawcy jako (...) Sp.zo.0. Biuro Z. oraz dwie pieczecie: (...) Oddzial L.. M. J. wraz z odrecznym
podpisem pracownika punktu sprzedazy oraz pieczeé (...) Filia Z.. Jest to standardowa oferta pozwanej Spoiki.

Powo6d wraz z malzonka zamoéwili blachodachdéwke wraz z elementami wykonczeniowymi dachu o okreslonej
ilosci elementéw i okredlonej dlugoéci. Tres¢é zamowienia zawierala wyliczenie poszczeg6lnych elementow, ich cene
jednostkowa oraz laczny koszt po odliczeniu 6% rabatu. Zamowienie zostalo sporzadzone na papierze zlogo firmy (...).
Na potwierdzenie zlozenia zamowienia powod wraz z malzonka wplacili zaliczke w wysokoSci 3.000 zl. Fakt pobrania
przez pracownika punktu sprzedazy zaliczki w podanej wysokoéci odnotowano na zamoéwieniu. Pod zamdwieniem
widnieje piecze¢ (...) Oddzial E. M. J.. Zamoéwienie zostalo wlasnorecznie podpisane przez pracownika punktu
sprzedazy. Do zamoéwienia dolaczono adnotacje o danych adresowych powoda, jako klienta i miejscu dostawy
zamoOwionego towaru.

(zeznania Swiadka B. P. protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 77; zamoéwienie k. 62 ; oferta sprzedazy
k. 61; zeznania §wiadka K. K. protokét rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 79 ; pismo k. 74 , zeznania Swiadka
K.S. -k.147-148)

Zlozone zamoéwienie filia przesytala faksem do oddzialu (...) pozwanej Spotki. Dowdd wplaty zaliczki stanowil
kwit (...). Czesto zdarzalo sie, ze potwierdzenie zamoéwienia bylo sporzadzane na papierze firmowym. Ulatwialo
to przestanie zaméwienia faksem. Pokwitowanie na zamoéwieniu bylo dokonywane na wypadek zagubienia kwitu
»,KP”. Zaliczka byla pobierana, kiedy klient kupowal towar, a takze kiedy miala nastapi¢ podwyzka cen i klient chcial
zarezerwowac towar po nizszej cenie. Zaliczka mobilizowala do odbioru zamoéwienia, ktéry wykonywany byt w sposéb
przystosowany do wymogdw klienta. Wplata zaliczki byta ksiegowana w centrali firmy, poza oddzialem. Standardowa
wysoko$¢ zaliczki wynosila 30% wartoéci zamowienia, a w przypadku wiekszych zakupow bylo to 40-45%. Obowiazek
zwrotu zaliczki musial by¢ odnotowany w dokumentacji rachunkowe;.

Kazdemu klientowi, z ktérym zawarto umowe wystawiano dokument potwierdzenia zaméwienia generowany przez
system komputerowy. W razie awarii systemu zamoéwienia byly sporzadzane odrecznie, tak jak w przypadku
zamoOwienia powoda.

(zeznania $wiadka W. S. protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku k. 162-163)

Zgodnie z ogblnymi warunkami sprzedazy i dostawy dla uméw zawieranych przez pozwana z konsumentami,
zamoOwieniem jest zlozona przez konsumenta oferta kupna towardow, ktorych ilos¢ okre§lono w naturalnych

jednostkach miary (sztuki, mb, m® i inne).

Lokalem sprzedawcy jest siedziba (...), oddzial (...) lub inny punkt sprzedazy, gdzie prowadzona jest przez (...)
sprzedaz towarow.



Warunkiem skutecznego zawarcia umowy sprzedazy jest zlozenie zamoéwienia przez konsumenta oraz pisemne
potwierdzenie zamo6wienia przez (...). Potwierdzenie zamowienia przez Sprzedawce oznacza, ze Sprzedawca otrzymal
zamoOwienie oraz ze przyjal je do realizacji na warunkach wskazanych w potwierdzeniu zaméwienia.

(ogoblne warunki sprzedazy i dostawy dla uméw zawieranych z konsumentami k. 102-105)

W dzieni po dostarczeniu blachy, powod wraz z malzonka, zglosili sie do pracownika punktu sprzedazy pozwanej
Spotki — (...) — ktéremu osobidcie przekazali w formie gotowki reszte ceny. Otrzymali od pracownika punktu
fakture VAT nr (...) oraz egzemplarz pisemny gwarancji jako$ci. Na fakturze VAT za zakup zamoéwionych materialow
budowlanych jako nazwa sprzedawcy widnieje: (...) Centrum (...). Faktura opiewa na kwote 16.913,49 zl, w tym kwota
3.000 zt tytulem zaliczki.

Przy odbieraniu faktury VAT ani pow6d, ani jego matzonka nie zauwazyli, Ze na egzemplarzu widnieje nazwa i pieczec
innej firmy, anizeli ta, w ktorej placowce zamowienie skladali. Po zawiadomieniu pracownika punktu sprzedazy M. J.
powod wraz z malzonka zostali przez niego zapewnieni, ze zaobserwowana rozbiezno$¢ nie stanowi zadnego problemu
i nie ma wplywu na fakt uzyskania gwarancji na zakupiona blachodach6wke, udzielona przez pozwana Spoéike (...).

(zeznania Swiadka B. P. protokoét rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 77 -78 ; faktura VAT k. 18-19 ; zeznania
$wiadka K. K. protokdl rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 79 )

Powod wraz matzonka podczas skladania zamoéwienia w filii Oddziatu (...) pozwanej Spolki nie zostali poinformowani,
ze druga strong umowy sprzedazy mialby by¢ inny podmiot niz pozwana Spoétka. Powod oraz jego malzonka nie
rozmawiali z przedstawicielem firmy (...) Centrum (...). W sprawie zamo6wienia blachodachéwki rozmawiali wylacznie
z pracownikiem pozwanej Spotki — M. J..

(zeznania $wiadka B. P. protokdl rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 77 -77v. , k. 78 )

Po uplywie okolo o$miu lat od zakupu i montazu blachodachéwki zauwazono jej liczne ubytki. Malzonka powoda
niezwlocznie po wykryciu ubytkow w pokryciu dachu zglosita pisemna reklamacje do Oddzialu (...) pozwanej Spoéiki.
Filia w Z. woéwczas juz nie istniala. W odpowiedzi na zgloszenie pracownik pozwanej Spolki przeprowadzil wizje
lokalna, sfotografowal dach. Ostatecznie, w nawigzaniu do zgloszenia reklamacyjnego, pozwana Spolka uznala, ze
gwarancja obejmuje ochrone przed korozja perforacyjna rdzenia stalowego, a takie zjawisko na reklamowanym
dachu nie wystepuje. W konsekwencji zgloszenie reklamacji zostato odrzucone. Pismo w przedmiocie rozstrzygniecia
reklamacji nie zostalo doreczone powodowi.

(zeznania $wiadka B. P. protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 77v. ; pismo k. 43 ; formularz zgloszenia
reklamacyjnego k. 42 )

Udzielona powodowi A. P. w dniu 24 pazdziernika 2002 roku gwarancja na profilowane blachy powlekane w
warunkach szczegélowych wskazywala m.in., ze gwarancja obowigzuje, gdy blachy sa konserwowane w fachowy
sposob a nagromadzone zanieczyszczenia oraz osady sa wlaéciwie zmywane.

Pracownik punktu sprzedazy pozwanej Spolki nie udzielit powodowi ani jego malzonce szczegdtowych informacji o
sposobie konserwowania blachy i czestotliwosci konserwacji. Powod nie otrzymat instrukeji konserwacji blachy, ktora
zakupil.

(fotokopia gwarancji na profilowane blachy powlekane k. 20 ; zeznania §wiadka B. P. protokot rozprawy z dnia 22
czerwca 2012 roku k. 77v. ; zeznania powoda protoko6l rozprawy z dnia 19 marca 2015 roku 00.12.49-00.22.13 )

Obecnie pokrycie dachu domu powoda i jego malzonki ma rudawy kolor, bez polysku. Kolor wyplowial na calej
powierzchni. Tworzywo, ktérym dach jest pokryty na brzegach arkuszy dachu podwija sie ku gérze. Podobnie przy
oknach i przy koszach. Dach nie przecieka.



(zeznania $wiadka B. P. protokoét rozprawy z dnia 22 czerwca 2012 roku k. 77v)

Na szybko$¢ starzenia sie blachodachowki wplywa sposéb jej konserwowania. Wszelkie zanieczyszczenia na dachu
moga powodowaé zatrzymanie wilgoci a w konsekwencji powstanie Srodowiska korozyjnego. Nie jest normalne, aby
dach porastal mchem lub porostem.

(zeznania $wiadka K. K. protokoét rozprawy z dnia 22 czerwcea 2012 roku k. 79-80)

Wszystkie stwierdzone i opisane zmiany, tj. zmniejszenie polysku, zmiana koloru w postaci jego wyblakniecia,
rozwarstwienie powloki i poczatki korozji na brzegach cietych oraz brzegach cietych wykonanych przy montazu blachy
oraz zmiany struktury powloki sa zmianami naturalnymi wynikajacymi z eksploatacji dachu i charakterystycznymi
dla powloki plastizol. U powoda i jego malzonki nigdy nie przeprowadzono konserwacji blachy, do ktérej odsyta
gwarancja. Nigdzie nie stwierdzono perforacji blachy, na ktora producent udzielil 10-letniej gwarancji.

Intensywno$¢ wystepujacych zmian zalezy od mycia i konserwacji, stopnia naslonecznienia blachy, kata pochylenia
dachu oraz intensywno$ci koloru (ciemny-jasny).

Ewentualne uszkodzenia i zdeformowania elementéw dachu powoda nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z
ewentualna wadliwoscia blach.

Systematyczne i w miare potrzeby wykonywanie mycia dachu i konserwacji dachu w znacznym stopniu przywroci
wyglad estetyczny dachu powoda. Jest to koszt ponoszony przez wlasciciela dachu.

Na obecna chwile mozna wykonaé punktowa renowacje brzegdw cietych blachy. Jest to rowniez zabieg dekoracyjny.
Po pewnym czasie kazda blacha dachowa musi by¢ pomalowana. Czas ten jest trudny do okreslenia.

(opinia bieglego w zakresie budownictwa k. 208-220)

Nie sposob jest opisac wszystkich procesow zwiazanych z myciem i konserwacjg. Sa to procesy nie zawsze zrozumiale
dla przecietnego uzytkownika pokrycia dachowego z blachy. Taka wiedze zdobywa sie w szkolach zawodowych oraz
poprzez do§wiadczenie. Nie sposob jest to opisa¢ w gwarancji czy jakiejkolwiek instrukeji.

Decyzje o konserwacji, myciu i kosztach podejmuje uzytkownik. Mycie i konserwacja dachu w pelnym zakresie moze
by¢ wykonana juz za 2.500 zl.

Z biegiem lat kazdy produkt w miare rozwoju techniki i technologii jest udoskonalany. Wprowadzenie nowych
produktéw o coraz lepszych wlasciwo$ciach nie upowaznia do stwierdzenia, ze poprzednie produkty mialy wady
produkceyjne. Trudno okre$li¢ w jakim czasie blacha nie powinna ulec zadnym zmianom.

Do calkowitych kosztéw zakupu blachy nie mozna dolicza¢ kosztow eksploatacji (mycia i konserwacji).
Potrzeba wymiany blachy nie pociaga za soba potrzeby wymiany calego dachu.
(pisemna opinia uzupehiajaca bieglego w zakresie budownictwa k. 325-328)

Brzegi ciete blachy nie podlegaja gwarancji. W miare potrzeby raz w roku dokonuje sie ich ogledzin i w zalezno$ci
od potrzeb dokonuje sie ich mycia. Nie stosuje sie zadnych zabiegéw konserwacyjnych miejsca ciecia blach. Ani
producent ani aprobata techniczna nie nakazuje przeprowadzania tych zabiegdéw a jedynie zaleca. Decyzja nalezy do
Kklienta, ktory uzytkuje dach. Jesli producent udziela gwarancji na brzeg ciety to bedzie wymagat odpowiedniego mycia
i konserwacji. Jesli nie, to takich zabezpieczen nie trzeba stosowac. Decyzja o zabezpieczeniu nalezy do klienta. Przed
korozja zabezpiecza cynk. Gwarancja jest udzielana na perforacje, czyli przedziurawienie, gdyz cynk chroni przed
wystapieniem tego zjawiska. Zdarza sie, ze producent udziela gwarancji na miejsca ciecia, ale dotyczy to zupelnie
innego rodzaju blachy, o innym skladzie chemicznym.



Dla tego typu blachy, jaka ma powod nie stosuje sie gwarancji na brzeg ciety i nie ma potrzeby szczegblnej
konserwacji tych brzegéw. Gdyby producent udzielal gwarancji na brzeg ciety na pewno wymagatby malowania, mycia
i konserwacji. Bylaby to gwarancja na powloke lakiernicza, ktora jest powloka dekoracyjna. Antykorozyjna jest tylko
powloka cynkowa.

Trwalo$¢ blachy zalezy od warunkow otoczenia. Jesli konserwacja bylaby wykonywana raz w roku lub raz na 5 lat
to ten proces bylby op6zniony. Blacha powoda w chwili zakupu byla ,,z gérnej p6lki”. Gléwnie z uwagi na grubosc
powloki zapobiegajacej perforacji.

Malowanie dachu stanowi regeneracje dachu. Mycie i konserwacja dachu powinna mie¢ miejsce raz w roku. Koszt to
ok. 500 z} plus dojazd. Koszt konserwacji to kwota od 5.000 zt do 13.000 z}.

U powoda jest 5 miejsc, do ktérych mozna ograniczy¢ konserwacje. W niektérych miejscach zabezpieczenia sa juz
dokonane, zostala nalozona farba. Blacha na dachu powoda nie stracita waloréw uzytkowych, jest w pelni warto$ciowa
i przez dlugi czas jeszcze bedzie. Nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia powloki przez producenta przed mchem.

(ustna uzupeliajaca opinia bieglego w zakresie budownictwa protokdél rozprawy z dnia 25 marca 2014 roku k.
353-354)

Plamy na blasze u powoda moga by¢ usuniete przez przetarcie i umycie.

Obserwacja mikroskopowa nie potwierdzila spekania powtoki lakierniczej w miejscach przetloczen. Wystepowanie
mchu $wiadczy o braku mycia i konserwacji blachy.

Male nachylenie dachu zmniejsza i ogranicza jego samooczyszczanie sie i zmywanie za pomocg wody deszczowej. Dach
o takim matym spadku oraz eksploatacji w takim otoczeniu wymaga czestszej kontroli i czestszego mycia i konserwacji.

Wizja przeprowadzona po ok. 11 latach nie wykazala zniszczen, ktore bylyby powodem przeciekania blachy. Wrecz
przeciwnie: wykazala brak takich miejsc, ktére by powstaly i bylyby nawet w odleglej przyszlo$ci przyczyna
przeciekania dachu.

(pisemna opinia uzupekiajaca biegltego w zakresie budownictwa k. 396-400 )
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanego zmierzajace do wykazania, ze z treéci faktury VAT wynika, ze
sprzedawca przedmiotowego towaru nie byla pozwana Spolka, lecz (...). Na dowod tego powolal sig na fakture Vat (...)
(k.18) wystawiong przez Dach - (...), oraz zeznania Swiadkow — swoich pracownikéow: K. K. i P. A. (k. 78 odw. — 82)

Powod twierdzil, ze umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy stronami niniejszego procesu. Na dowdd tego
przedstawil zeznania §wiadkéw — B. P. (k.77) i K. S. (k. 147-148), oraz potwierdzenia zamo6wienia (k.62 i k. 74).

Na wstepie Sad zauwaza, iz Swiadkowie pozwanej nie brali udzialu w ustaleniach miedzy stronami, a swoja wiedze
na temat zawarcia umowy czerpig jedynie z dokumentu — tj. gltdbwnie przedmiotowej faktury Vat nr (...). Tym samym
moc dowodowa ich zeznan w tym zakresie jest znikoma, w przeciwienstwie do zeznan $wiadkéw powolanych przez
powoda, ktorzy bezposrednio byli obecni przy w/w ustaleniach i jednoznacznie potwierdzili fakt zawarcia umowy
pomiedzy stronami.

Oceniajac za$§ powolang przez pozwanego fakture wskaza¢ nalezy, iz w S$wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne jest rowniez
to, ze z dokumentem prywatnym nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan



rzeczy. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej. Dokumenty prywatne
o charakterze informacyjnym nie mogg prowadzi¢ nadto do obejscia przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkéw lub
z przeshuchania stron jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg (art. 74 § 2 k.c.). Do dokumentéw o
charakterze dokumentéw prywatnych nalezy takze faktura, ktéra stanowi jedynie dokument ksiegowy, rozliczeniowy
i nie stanowi ona umowy jako takiej, dokumentu okre$lajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym
zakresie pierwszenstwo przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkéw ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42).

Reasumujgc, w ocenie Sadu dowody zaoferowane przez powoda przemawiaja za faktem zawarcia umowy miedzy
stronami i nie moze tego faktu zaprzeczac twierdzenie pozwanego z powolaniem sie na fakture stanowiaca dokument
prywatny o charakterze jedynie ksiegowo — rozliczeniowym, oraz zeznania $§wiadkéw wywodzacych swoja wiedze z
tejze faktury.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego dekarza w zakresie tezy dowodowej wskazywanej do pierwszej opinii bieglego, oraz watpliwoéci i zastrzezen
zglaszanych w pismach procesowych. (k. 365). Strona powodowa zarzucila, iz biegly K. M. wykonal opinie w
konteks$cie ewentualnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego, podczas gdy powdd wywodzi swoje roszczenia z
odpowiedzialno$ci kontraktowej, czyli sprzedazy wadliwego produktu. Ponadto z opinii wynika, ze biegly nie posiada
wiadomosci o kosztach i czestotliwo$ci niezbednej konserwacji dachu, w zwigzku z czym uchylit sie od wyliczenia
wysokoSci szkody poniesionej przez powoda.

W ocenie Sadu zarzuty powoda do opinii nie sa zasadne. Po pierwsze teze dla bieglego formulowal powod. Po
drugie biegly w opinii wypowiedzial sie co do zarzutu wadliwo$ci dachowki. Podtrzymal swoje stanowisko w opinii
uzupekiajacej (k.353) i przekonujaco je uzasadnil. Co do kosztow konserwacji biegly wypowiedzial sie rowniez w
opinii uzupehiajacej ustnej (k. 353) i oszacowal je w granicach od 5.000 zt do 13.000 zl. Tym samym nie mozna
twierdzi¢, ze biegly uchylil sie od wyliczen. Pelnomocnicy nie zglaszali zadnych dodatkowych pytan do bieglego
podczas ustnej opinii. W takiej sytuacji przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego dekarza w niniejszej
sprawie bylo zbedne dla rozstrzygniecia, a ponadto spowodowatoby jedynie nieuzasadniona zwloke w postepowaniu.
(postanowienie k. 443)

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia powoda o wadliwo$ci przedmiotowej blachodachowki. Prywatna opinia
rzeczoznawcy zalaczona do pozwu nie moze przesadzac o wadliwoéci blachy. Lakoniczne stwierdzenia rzeczoznawcy
dotyczace wyblakniecia koloru, zmniejszenia polysku, spekan powloki lakierniczej, oslabionej w szczegolnosci w
miejscach przecinania blachy (k. 7-8) zostaly rowniez dostrzezone przez bieglego sadowego K. M.. Ten stwierdzil
jednak, ze zmiany w postaci zmniejszenia polysku, wyblakniecia koloru, rozwarstwienia powtoki i poczatkéw korozji
na brzegach cietych, sa zmianami naturalnymi, wynikajacymi z eksploatacji dachu i charakterystycznymi dla powloki
plastizol. Tym samym nie sg to zmiany wynikajace z wad tkwigcych w blachach dachowych. Parametry blachy i powloki
odpowiadaja normom technicznym. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze blacha nie byta wadliwa. (k. 217-218).
Subiektywne odczucie powoda, ze dach jest wadliwy, gdyz zmienil sie jego wyglad, nie moze tej opinii zmieniac,
zwlaszcza w sytuacji, gdy eksploatacja trwata prawie 10 lat, a korozja wystepuje przy cieciach blachy wykonanych przez
dekarzy, a nie przez strone pozwana. (k. 327)

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia powoda co do kosztéw konserwacji dachu w kwocie ok. 13.000 z} z
powolaniem sie na oferte przedstawiong przez jedna firme opiewajgca na kwote 13.200 zl. (przestuchanie powoda
—protokél rozprawy z dnia 19 marca 2015 roku 00:23:30- 00:27:36, kopia maila — k. 334). Wobec stanowiska
bieglego, ze koszty konserwacji zawieraja sie w przedziale od 5.000 do 13.000 zl, oczywistym jest, w $§wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, ze oferta jednej tylko firmy i oparte na niej twierdzenia strony, nie mogg przesadzaé o
zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Tym bardziej, ze ustuga konserwacji nie zostata dotychczas
wykonana i oplacona przez powoda, a istnieje mozliwo$¢ konserwacji przedmiotowego dachu znacznie taniej, anizeli
podal to powdd.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie ostatecznie podstawa zadan powoda A. P. byly roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, tj. wykonania i dostarczenia towaru wadliwego — blachodachowki - w stopniu, jak twierdzil powdd,
powodujacym calkowitg jego nieuzyteczno$¢, majace podstawe w tresci art. 471 Kodeksu cywilnego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strona pozwana udzielila gwarancji na zakupiona przez powoda w dniu 24 pazdziernika
2002 roku profilowana blache powlekana powloka poliestrowa plastizol. Gwarancja zostala udzielona na lat 10
poczawszy od dnia zawarcia umowy sprzedazy towaru.

Strona pozwana podniosta zarzut merytoryczny kwestionujac istnienie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. a powodem majacego podstawe w tredci art. 471 k.c. Dodala, ze nigdy nie zobowigzywala sie wykona¢ i
dostarczy¢ powodowi jakiegokolwiek towaru, a w szczegdlnoéci tego, na ktérego wady powdd sie powoluje, czego
potwierdzeniem jest faktura VAT wystawiona nie przez pozwang Spolke, lecz przez (...). W dalszej kolejnoSci strona
pozwana kwestionowala wysoko$§¢ dochodzonego pozwem zadania, wadliwo$¢ blachodachéwki oraz prawidlowos$é
udzielonych powodowi informacji o sposobie uzytkowania towaru objetego gwarancja.

Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy wobec kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.) nie stanowi jedynej
prawnej plaszczyzny, na podstawie ktorej kupujacy moze domagac sie okre$lonej rekompensaty w zwiazku z wada
rzeczy. Oprocz rekojmi i gwarancji, w przypadku wad rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko
sprzedawcy na zasadach ogoélnych, tj. wedlug art. 471 i nast. k.c. i to zaréwno obok jednoczesnego korzystania z
instytucji szczeg6lnych (art. 566 § 1 k.c.) jak i bez korzystania z tych instytucji. R6znice w regulach odpowiedzialnoéci
itrybie dochodzenia roszczen na podstawie rekojmi i na zasadach ogolnych sg istotne i jest rzecza strony uprawnionej
rozwazenie okreSlonych zalet i wad kazdego z ww. reziméw odpowiedzialno$ci. Korzystanie przez kupujacego z
wybranej podstawy odpowiedzialno$ci sprzedajacego wymaga spelnienia przestanek przewidzianych tylko w ramach
tej podstawy i nie obejmuje przestanek przewidzianych w ramach innej podstawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2004 roku sygn. akt IV CK 601/03, Legalis).

W przedmiotowe]j sprawie, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze kupione w filii pozwanej Spotki profilowane blachy
dachowe pozbawione s3 cech uzyteczno$ci, powdd nie skorzystal z roszczen z tytulu gwarancji ani rekojmi (art. 577
§ 1 k.c., art. 560 § 1), lecz wystgpil przeciwko pozwanej Spolce z zadaniem odszkodowania. Wykazanie przez powoda
zasadnoSci roszczenia opartego na tej podstawie prawnej wymagalo wykazania szkody i zwiazku przyczynowego z
kupnem profilowanej blachy dachowej od pozwanej Spo6lki, obrona pozwanej Spo6tki wymagala udowodnienia, ze
szkoda powstala z przyczyn, za ktore nie ponosza odpowiedzialnoéci (art. 471 k.c.). Jedynie na marginesie dodac
nalezy, ze kwestia zalatwienia reklamacji nie miala w niniejszej sprawie znaczenia wobec samodzielnego zgloszenia
zadania w oparciu o tre$c art. 471 k.c.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Artykul 471 k.c. wprowadza zasade domniemania winy, tym samym brak podjecia proby jego obalenia musi przesadzié
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 sierpnia 2012 r.,
I ACa 742/12, Lex nr 1312139).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa powstaje, jezeli spelnione zostang lacznie nastepujace przestanki: 1) niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania); 2) fakt poniesienia szkody; 3) zwiazek
przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.



Ciezar dowodu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem wywolujacym szkode spoczywa na
poszkodowanym, zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 6 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej w kwestii, iz do umowy
sprzedazy towaru — profilowanej blachy dachowej — nie doszlo.

Zgodnie z treScig art. 535 Kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. Objete jej treScia zobowigzania stron dochodza do
skutku przez samo porozumienie. Chodzi tutaj wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowigzanie sie sprzedawcy do
przeniesienia wlasnosci rzeczy (prawa) na nabywce i wydania rzeczy oraz zobowigzanie sie kupujacego do odebrania
rzeczy i zaplaty ceny (zob. wyr. WSA w Szczecinie z 5.6.2008 r., I SA/Sz 12/08, niepubl.). Wazno$¢ umowy zalezy
wiec wylacznie od zgodnych o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sg zdarzeniami bedacymi
wylacznie przejawami jej wykonania (por. np. W. J. Katner, Umowne nabycie wlasno$ci ruchomosci w prawie polskim,
Warszawa 1992, s. 50-55; tenze, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 13 i wskazana tam literatura; Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, s. 96; wyr. WSA w Rzeszowie z 5.2.2008 r., I SA/RZ 695/07, Legalis).

Oséwiadczenie woli zar6wno przedstawiciela pozwanej Spotki — pracownika M. J., ktérego umocowanie do dzialania
w imieniu pozwanej Spolki nie byto w toku procesu kwestionowane, jak i o§wiadczenie woli powoda A. P. stanowily
zgodne porozumienie stron co do woli zawarcia umowy sprzedazy towaru wyszczegolnionego w potwierdzeniu
zamoOwienia. Potwierdzenie zamowienia zawiera istotne, indywidualizujace postanowienia umowy, tj. rodzaj towaru,
jego ilos¢, cene oraz potwierdzenie wplaty zaliczki w wysoko$ci 3.000 zl. Opatrzone jest pieczecia pracownika
pozwanej Spolki, a sporzadzone na firmowym papierze stanowi dopuszczalng forme przyjecia zamodwienia i
przekazania go do realizacji praktykowana w pozwanej Spélce oraz zgodna z ogdlnymi warunkami sprzedazy i dostawy
dla umoéw zawieranych z konsumentami pozwanej Spolki. Przejawem jedynie wykonania uprzednio zawartej umowy
sprzedazy jest wystawienie faktury VAT. Poza sporem pozostaje fakt, iz do zlozenia przedmiotowych o$wiadczen woli
doszlo w lokalu przedsiebiorstwa pozwanej Spotki w Z.. Zgodnie z chroniacg zaufanie klienteli regula interpretacyjna,
wyrazong w art. 97 k.c., kazdy kto z osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa zawrze umowe tego rodzaju, jakie zwykle
s3 zawierane w tym lokalu, moze spodziewac sie, ze jej skutki prawne powstana bezposrednio dla przedsiebiorstwa
(przedsiebiorcy). Ochrony tej klient moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy
wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nieumocowana do takich dzialan, albo gdyby okolicznosci wykluczaly wszelka
watpliwo$¢ co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umoéw ze skutkiem dla przedsiebiorstwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku sygn. akt III CKN 160/97, Legalis). Takich za$ okoliczno$ci
pozwana nie wykazala.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz miedzy powodem A. P. a pozwang Spoélka (...) doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy profilowanej blachy powlekanej plastizolem, a zatem miedzy stronami niniejszego procesu istnieje stosunek
zobowigzaniowy, ktérego niewykonanie badz nienalezyte wykonanie nalezalo oceni¢ w Swietle treéci art. 471 k.c. Nie
zmienia tego faktu powolywanie sie przez pozwana na fakture VAT wystawiona przez firme (...), o czym byta mowa
w powyzszej czesci uzasadnienia.

Przechodzac do rozwazan co do przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz Sad uznat
za bezzasadne twierdzenia powoda co do wadliwo$ci sprzedanego towaru, o czym réwniez byla mowa w powyzszej
czeSci uzasadnienia.

Tym niemniej, zgodnie z art. 546 § 1 k.c. sprzedawca obowiazany jest udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjasnien
o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej oraz wydaé posiadane przez siebie dokumenty,
ktore jej dotycza. Jezeli tresé takiego dokumentu dotyczy takze innych rzeczy, sprzedawca obowigzany jest wydaé
uwierzytelniony wyciag z dokumentu. Uregulowania zawarte w art. 546 k.c. precyzuja dodatkowe obowigzki
sprzedajacego w zakresie informacji, jakich winien udzieli¢ kupujacemu oraz obowiazku wydania dokumentacji
zwigzanej z przedmiotem sprzedazy. Rozmiar wspomnianych obowigzkéw jest pochodng kategorii rzeczy bedaca



przedmiotem umowy oraz jej stanu faktycznego. W zwiazku z tym niepodobna sformulowa¢ uniwersalnego katalogu
obowiagzkow sprzedawcy, ktéry bylby adekwatny do kazdej sytuacji. Przepisy szczegblne moga obcigzaé sprzedawce
obowigzkami dalej idacymi, niz wynika to z treSci komentowanego przepisu. Wymagania te sg dyktowane albo z
uwagi na charakter stron umowy sprzedazy, albo z uwagi na jej przedmiot. Nalozenie na sprzedawce tych obowigzkow
wynika z konieczno$ci zbudowania systemu ochrony kupujacego, ktéry nie zawsze musi zdawac sobie sprawe ze
stanu prawnego i faktycznego przedmiotu umowy, najczeéciej dlatego, ze dostep do pewnych informacji jest dla niego
ograniczony, a powinien by¢ do dyspozycji sprzedawcy. Ponadto w momencie zawarcia umowy moze nie zawsze
zdawac sobie sprawe ze skali i rozmiaru informacji potrzebnych dla pelnego korzystania z rzeczy. Obowiazki, o ktérych
w art. 546 k.c. mowa, powstajg po zawarciu umowy sprzedazy (komentarz do art. 546 k.c. aut. Z. Gawlika [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegoélna., red. A. Kidyby, Lex 2010). Niewywiazanie sie przez
sprzedawce z obowiazkow, o ktorych mowa w przedmiotowym przepisie, jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania
i moze skutkowaé odpowiedzialnoécia, o ktérej mowa w art. 471 k.c.

W ocenie Sadu brak przekazania koniecznych informacji przez sprzedawce stanowi niewykonanie obowigzku
nalozonego norma art. 546 k.c., co skutkuje odpowiedzialno$cia za szkode na zasadach ogélnych (art. 471 k.c - por.
Z. Banaszczyk (w:) k.c. Komentarz, K. Pietrzykowski, t. I1, s. 232, a takze J. Jezioro (w:) k.c. Komentarz, E. Gniewek,

s.938).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na ustalenia faktyczne poczynione w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powod
wykazal zasadno$¢é swojego roszczenia. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil jednoznacznie ustali¢, ze
pozwana Spoélka sprzedajac powodowi profilowane blachy powlekane plastizolem nie poinformowata go o potrzebie
konserwacji blachy dachowej. Pracownik filii w Z. pozwanej Spo6lki nie udzielil powodowi ani jego malzonce zadnych
informacji dotyczacych sposobu konserwacji blachy, obowiazku dbania o jej czysto$é czy potrzeby corocznego
mycia. Z punktu widzenia powoda informacje te nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz gdyby powod wiedzial o tym,
jak prawidlowo uzytkowaé¢ dach, nie doprowadzajac do jego licznych ubytkéw i utraty waloréw estetycznych, to
z pewnoS$cia uwzglednilby te okolicznoSci przystepujac do realizacji pokrycia dachu wlasnego domu za pomoca
tej konkretnej blachodachowki, zwlaszcza ze blacha powoda w chwili zakupu byla towarem ,z gornej p6tki”, a do
calkowitych kosztow zakupu blachy nie mozna dolicza¢ kosztow eksploatacji (mycia i konserwacji). Nie mozna
wykluczyé, ze powod po konsultacji z kwalifikowanym pracownikiem stwierdzilby, ze material, z ktérego blacha jest
wykonana wymaga zbyt duzego nakladu prac i dodatkowych kosztow. W takim zakresie pozwana Spotka ponosi
wine za szkode powoda i w trakcie niniejszego postepowania nie obalila domniemania swojej winy. Za opinia
bieglego w zakresie budownictwa wskaza¢ jednak nalezy, ze wszystkie stwierdzone i opisane zmiany, tj. zmniejszenie
polysku, zmiana koloru w postaci jego wyblakniecia, rozwarstwienie powloki i poczatki korozji na brzegach cietych
oraz brzegach cietych wykonanych przy montazu blachy oraz zmiany struktury powltoki sa zmianami naturalnymi
wynikajacymi z eksploatacji dachu i charakterystycznymi dla powloki plastizol. Nie mniej jednak zapobiegniecie
powyzszym skutkom badz ich unikniecie mozliwe bylto przy cyklicznej konserwacji, myciu i czyszczeniu powierzchni
blachy. Ewentualne uszkodzenia i zdeformowania elementéw dachu powoda nie pozostaja w zwiazku przyczynowym
z ewentualng wadliwoécia blach, lecz z jej nieprawidlowa konserwacja. Dodac nalezy, iz samo umieszczenie w tresci
dokumentu gwarancji ogélnikowych informacji o sposobie pielegnacji towaru nie czyni zado$¢ kompleksowemu
informowaniu klienta o cechach uzytkowych blachy i jej wzmozonego niszczenia wskutek braku nalezytej dbatoéci,
zwlaszcza ze w przypadku powoda mate nachylenie dachu zmniejsza i ogranicza jego samooczyszczanie sie i zmywanie
za pomoca wody deszczowej. Dach o takim malym spadku oraz eksploatacji w takim otoczeniu wymaga czestszej
kontroli i czestszego mycia i konserwacji, czego powod, o przecietnym rozeznaniu w zakresie wiedzy technicznej,
nie mogl wiedzie¢. Informacje te sg o tyle istotne, gdyz - jak wynika z tresci opinii bieglego - procesy zwiazane z
myciem i konserwacja nie zawsze sg zrozumiate dla przecietnego uzytkownika pokrycia dachowego z blachy. Taka
wiedze zdobywa sie w szkolach zawodowych oraz poprzez doswiadczenie. Jedynie na marginesie dodaé nalezy, iz
funkcjonowanie pozwanej Spoétki na rynku budowlanym od wielu lat i zwigzane z tym dlugoletnie doswiadczenie w
branzy przemawiaja za tym, iz w obrocie z konsumentami pozwana Spotka powinna kierowa¢ sie dobrem konsumenta,
ktéry w stosunkach zobowigzaniowych posiada slabsza pozycje. To w zakresie jej obowiazkéw lezy prawidlowe
informowanie konsumenta o cechach uzytkowych sprzedawanego produktu, jego wlasciwoSciach uzytkowych i



dostosowanych do konkretnego materialu budowlanego sposobach konserwacji. Obowiazek ten wynika bezposrednio
z tre$ci § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow zawierania i wykonywania uméw sprzedazy miedzy przedsiebiorcami a konsumentami (Dz. U. Nr 96 poz.
851) -obowiazujacego w dacie zawarcia umowy w dniu 24 pazdziernika 2002 roku, zgodnie z ktérym sprzedawca jest
obowiazany wyda¢ konsumentowi, wraz z towarem, wszystkie elementy jego wyposazenia, jak rowniez wymagane
dla danego towaru i sporzadzone w jezyku polskim instrukcje obstugi, konserwacji, informacje o wlasciwoSciach
uzytkowych, dane niezbedne do prawidlowego korzystania z towaru i inne dokumenty wymagane przez odrebne

przepisy.

Brak informacji o sposobie konserwacji przedmiotowej blachy pozostaje zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, jakiej doznal powdd w wyniku jej nieprawidlowego uzytkowania.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie do treéci art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy.

Rozrbznienie niewykonania zobowigzania od jego nienalezytego wykonania ma znaczenie dla obliczenia szkody,
ktora inaczej bedzie liczona w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania, a inaczej gdy zobowiazanie
bedzie niewykonane. Szkode w sytuacji niewykonania zobowigzania okresla wysoko$¢ uszczerbku, ktéry wynika z
niewykonania zobowigzania. Natomiast w przypadku nienalezytego zobowigzania szkoda jest warto$¢ dodatkowego
uszczerbku, ktorego doznaje wierzyciel pomimo ostatecznego zobowigzania zgodnie z jego trescia (por. Rzetecka —
Gil Komentarz do art. 471 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Lex).

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlaéciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika — ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z trescia
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 roku, sygn. akt IT CSK 435/08, Lex).

Nie ulega watpliwo$ci, ze brak nalezytej konserwacji blachy powoduje konieczno$é poniesienia przez powoda
dodatkowych kosztow zwigzanych z jej renowacja. W przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
biegly z dziedziny budownictwa wskazal, ze koszt konserwacji to kwota od 5.000 zl do 13.000 zl, §rednio 9.000 zti taka
kwote Sad zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoda. W pozostalej czesci powddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione. Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz u powoda jest 5 miejsc, do ktérych mozna ograniczy¢ konserwacje.
W niektorych miejscach zabezpieczenia sa juz dokonane, zostala nalozona farba. Plamy na blasze moga by¢ usuniete
przez przetarcie i umycie. Blacha na dachu powoda nie stracila waloréow uzytkowych, jest w pelni warto$ciowa i
przez dhugi czas jeszcze bedzie. Obserwacja mikroskopowa nie potwierdzila spekania powloki lakierniczej w miejscach
przetloczen. W zakresie brzegow cietych blachy Sad przyjal w $lad za opinia bieglego, iz powszechnie nie stosuje
sie zadnych zabiegoéw konserwacyjnych miejsca ciecia blach. Ani producent ani aprobata techniczna nie nakazuje
przeprowadzania tych zabiegdéw a jedynie zaleca. Systematyczne i w miare potrzeby wykonywanie mycia dachu i
konserwacji dachu w znacznym stopniu przywroci wyglad estetyczny dachu powoda.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c. i zasadzil od kwoty gléwnej odsetki od dnia 2
lutego 2012 roku, tj. po uplywie dwutygodniowego terminu od dnia odebrania przez pozwana Spotke wezwania do
zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania (k. 22, k. 26).

O kosztach postepowania- wobec wygrania przez powoda procesu w 11,5% - Sad w oparciu o treé¢ art. 100 zd. 1 k.p.c.
zasadzil od powoda A. P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 2.012,30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktora zlozyly sie kwota 2.787,05 zl [3.617 x 88,5%=3.201,05 zl; 3.201,05 zl — (3.600 x 11,5%)] pomniejszona o kwote
448,40 7zt [oplata sadowa od pozwu 3.899 zl x 11,50], kwote 326,35 zt [zaliczki na bieglego 2.837,80 x 11,5%] oraz
kwote 414 7} [koszty zastepstwa procesowego 3.600 x 11,5%].



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. i nakazal pobraé¢ od powoda A. P. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 454,97 zt a od pozwanego kwote 59,12 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi.
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