Sygn. akt I C 850/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w L., powodowie D. i I. malzonkowie J.
wnieéli o zasadzenie kwoty 104.328 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki gruntu nr (...) polozonej w R. w obrebie 7 przy ul. (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Rawie Mazowieckiej prowadza jest ksiega wieczysta KW nr (...) za okres 9 lat wstecz od
wytoczenia powodztwa. Powodowie wniesli rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, ze sa wlascicielami ww. dzialki od 25 czerwca 2003r.
Nad dzialka przebiega linia Sredniego napiecia nalezaca do pozwanego. Lacznie powierzchnia zajeta i potrzebna do
korzystania z linii nalezacej do pozwanego to 241,5 m®. Linia powstala bez wiedzy i zgody wlaécicieli i uniemozliwia
prawidlowe korzystanie z calej nieruchomoéci.

(pozew k- 2-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2012 roku, pozwana nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie oraz
wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Pozwana, przyznajac fakt posadowienia urzadzen przesylowych
nad nieruchomoécia podniosla, ze urzadzenia te przebiegaja poza granicami gospodarczego i normalnego korzystania
z gruntu przez powodoéw. Zarzucila powodom naduzycie prawa oraz nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia, a takze
wskazala, Ze jest posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, gdyz jako inwestor uzyskala pozwolenie na budowe, ktore
wymagato uzyskania zgody na dysponowanie nieruchomo$cia.

(odpowiedz na pozew k-26-39)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Nieruchomosé polozong w R. przy ul. (...) powodowie nabyli do wspélnoS$ci ustawowej malzeniskiej 25 czerwea 2003r.
Woéweczas byla to nieruchomosé niezabudowana, natomiast sporna linia energetyczna juz istniala.

(wypis aktu notarialnego — k. 141-142, odpis ksiegi wieczystej — k. 137-140, zeznania powoda zlozone na rozprawie 24
lutego 2014r. minuta nagrania 00:17:44 do 00:24:25)

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego miasta R. (...) dzialka polozona jest na terenie o funkcji
mieszkaniowej — zabudowy jednorodzinne;j.

(zaswiadczenie — k. 21).

Powodowie wybudowali dom w latach 2004-2005. Wobec przebiegu nad dzialtka napowietrznej linii energetycznej
budynek zostal zaprojektowany 7,5 m od skrajnego przewodu tej linii. W trakcie budowy istnienie linii stwarzalo
utrudnienia, gdyz wejsScie musialo zosta¢ zaprojektowane prostopadle do ulicy, a nadto na teren dziatki nie mogly
wjezdza¢ duze samochody.

(opis techniczny do projektu architektoniczno-budowlanego — k. 22, oraz zeznania powoda zlozone na rozprawie 24
lutego 2014r. minuta nagrania 00:17:44 do 00:24:25, co do odleglosci 7,5 takze zeznanie §wiadka B. G. — k. 54 )

Linia przebiega nad posesja na dtugoéci ok. 20m przez calg dlugosé dzialki na wysokosci 5-7 metréw. Na dzialce
nie sg usytuowane zadne stupy. Linia, ktora przebiega nad dziatka powoddéw byla realizowana w latach 9o-tych dla
potrzeb osiedla mieszkaniowego (...) w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia 10 pazdziernika 199or., natomiast
odbidr nastgpit w grudniu 1993r. Do tej pory nie bylo potrzeby wchodzenia na nieruchomo$¢ powodéw z uwagi na
potrzebe konserwacji tej linii. Taka potrzeba moglaby powsta¢ gdyby rosly tam np. wysokie drzewa. Obecnie pod linia



umiejscowiona jest mala budowla — $mietnik oraz kilka niewysokich drzew iglastych. Pod linia biegnie tez droga do
garazu umiejscowionego w budynku mieszkalnym.

(decyzja — k. 40-41, protokol — k. 42-43, szkic — k. 44, zeznanie §wiadka B. G. — k. 54, opinia bieglego z zakresu
instalacji energetycznych — k. 64-82)

W dokumentacji technicznej dotyczacej budowy spornej linii nie ma dzialki o numerze (...) ani zgody jej wlaSciciela
na wybudowanie linii.

(okolicznoéci niesporne, a nadto informacje z zalaczonej do akt dokumentacji budowy powolane w opinii bieglego —
70).

W aktualnym stanie zabudowy nieruchomogci linia energetyczna nie stanowi wyraznego ograniczenia dla korzystania
z nieruchomosci. Ograniczenia byly na etapie projektowania i wznoszenia budynku oraz moglyby powsta¢ w sytuacji
awarii, ktéra wymagataby wjazdu na teren nieruchomosci podno$nika.

(opinia bieglego z zakresu instalacji energetycznych — k.76)
Powierzchnia dzialki wylaczona ze swobodnego uzytkowania ze wzgledu na znajdujace

sie tam urzadzenie techniczne, to zgodnie ze standardem (...) 4 pas stuzebnos$ci przesyhu, ktory jest rozumiany jako
pas terenu wzdluz osi urzadzenia niezbedny do prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesylowego, ktérego szeroko$é
jest ustalana w oparciu o obowigzujace przepisy prawne, normy techniczne albo wytyczne techniczne wlasciwych
przedsiebiorstw przesylowych. Przedsiebiorstwo przesylowe (...) okre§lilo szeroko$¢ pasa technologicznego jako
odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami na okolo 2,5 m czyli okolo 1,25 m pomiedzy przewodami. O$ linii
energetycznej czyli sSrodkowy przewod przebiega w odlegloSci 2 m od granicy dzialki. Przewody nie zawsze przebiegaja
prostolinijnie, podczas zmiennych warunkéw atmosferycznych ulegaja odchyleni, stad wedlug przedstawiciela (...)
okreslajac pas przesylu nalazloby dodaé¢ 1 m do skrajnego przewodu. Odleglo§é 1-go przewodu od granicy dziatki
wynosi do 1 m., a skrajnego przewodu okolo 3 m. Dlugo$¢ pasa wyniosi 20,5 m.

Uwzgledniajac powyzsze dane szeroko$¢ pasa shuzebnoS$ci wynosi:
« 2 m od granicy dzialki (Srodkowy przewod)
« 1,25 m do skrajnego przewodu
+ 1m ze wzgledu na brak prostolinijno$ci
Razem 4,25 m.
Powierzchnia dziatki wylgczona ze swobodnego korzystania wymosi:
4,25 X 20,5 = 87,125 m2

(pomiary dokonane w obecno$ci obu stron w trakcie ogledzin nieruchomosci przez bieglego do spraw szacowania
nieruchomo$ci oraz opinia ww. bieglego, protokot ogledzin — k. 135, opinia- k. 126)

Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z tej powierzchni za okres od 15maja 2003r. do 15 maja 2012r.

wynosi 3.766z} przy uwzglednien stawek od 0,71 zI/m” do 0,92z1/m” i wspdlezynnika wykorzystania 0,5
( opinia bieglego k-126- 131, w szczegdlnoSci tabela — k. 130).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwane przedsiebiorstwo do wyplaty kwoty
110.000 z} z tytulu bezumownego korzystania z dzialki .



(wezwanie k-20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, zeznania $§wiadka, powoda oraz
opinie bieglych. W szczego6lnoéci wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia ustalono w oparciu o opinie bieglego
Z.. Opinia ta jest spojna, logiczna i rzeczowa. Po uzupelieniu (na rozprawie 24 lutego 2014r. minuta nagrania
00:00: 04:18 do 00:14:38) nie byla tez ostatecznie przez strony kwestionowana, w tym biegly wyjasnil dlaczego nie
uwzglednil jako rynkowej stawki za dzierzawe decyzji przedlozonych przez powodéw — k. 166-168 oraz logicznie
wyjasnil podstawy ustalenia strefy ograniczonego uzytkowania na poziomie przyjetym w opinii, zreszta zgodnie ze
stanowiskiem przedstawiciela pozwanego zajetego w trakcie ogledzin.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, jednak kwotowo w bardzo niewielkiej czesci.

Aktualnie w orzecznictwie panuje poglad ( ktéry Sad podziela), zgodnie z ktérym wiascicielowi przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stluzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci ,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreSlonego w przepisie art. 222 k.c. ( por. uchwalte SN z 17.06 2005, III CZP
29/05, OSNC 2006/4/64, wyroki z 8.12.2006, VCSK 296/06 niepubl, z 28.11.2008r, IICSK 346/08 i z 29.04.2009
r, IICSK 560,08 niepubl.). Podstawa prawng roszczenia sg przepisy art. 230 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c. Jak
przyznaje sam pozwany faktyczne wladztwo podmiotu eksploatujacego linie odpowiadana wladztwu wynikajacemu
ze sluzebnosci gruntowej. Wedlug przepisu art. 352 § 1 k.c. posiadaczem sluzebnosci jest osoba, ktora korzysta
z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Czyli pozwany korzysta z nieruchomoéci powodow
i poprzednikdéw prawnych w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystugiwalaby stuzebnos¢. Poniewaz
pozwany nie udowodnil jakiegokolwiek tytulu prawnego do tego posiadania, jest to posiadanie w zlej wierze.
Twierdzenia pozwanego o tym, iz posiada nieruchomo$¢ w dobrej wierze sa golostowne. Do daty wyrokowania
pozwany nie uzyskal zadnego tytutu do posiadania stuzebnosci. Samo za$ jej wykonywanie, o dobrej wierze przesadzaé
nie moze, jak rdwniez uzyskanie pozwolenia na budowe.

Wylaczng przyczyna roszczen z art. 224 i 225 k.c. jest posiadanie cudzej rzeczy. Nie jest ono uzaleznione od
powstania szkody. Samo uszczuplenie prawa wlasciciela poprzez wykonywanie stuzebnoéci, usprawiedliwia zadanie
odpowiedniego ekwiwalentu. Wynagrodzenie takie powinno byé¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia ingerencji
posiadacza w tres¢ cudzego prawa wlasnosci, ale powinno takze uwzgledniac¢ warto$é wykorzystywanej nieruchomosci
i czasowa perspektywe posiadania stuzebnosci ( tak SN w uchwale z 17.06. 2005 roku powolanej wyzej) .

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, iz istniejaca na nieruchomo$ci powodo6w linia energetyczna, cho¢ w niewielkim
stopniu, ale jednak ogranicza mozliwo$¢ wykorzystywania czesci nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.

Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje przy tym caly okres, przez ktoéry posiadacz korzystal z rzeczy i nie
stanowi $wiadczenia okresowego z uwagi na brak ku temu podstaw w przepisach.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia zostala wyliczona przez bieglego i wyniosla 3.766 zlotych. Tak jak to
juz zostalo powiedziane wyzej prawidlowo$¢ tych wyliczen nie budzi watpliwosci. Kwota ta nie zostala zwaloryzowana,
gdyz nie bylo w tym przedmiocie stosownego wniosku ze strony powodow.

Roszczenie ponad zasadzona kwote 3. 766zl jest wygoérowane i podlega oddaleniu.
Sad zasadzil Swiadczenie — solidarnie na rzecz powodow z uwagi na laczaca ich wspdlnos¢ ustawowa.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c., zgodnie z zagdaniem. Z zalaczonego do pozwu
wezwania do zaplaty — k. 21 wynika, iz powodowie wzywali pozwanego do uiszczenia wynagrodzenia jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa, dlatego tez zadanie zasadzenia odsetek od daty wytoczenia powddztwa Sad uznal za w pelni
usprawiedliwione.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze stan majatkowy powodoéw oraz niewielka
wysoko$é zasadzonego roszczenia w relacji do kosztow postepowania.



