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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2012 roku powodowie M. K. i J. K. (1) wnieSli o zasadzenie solidarnie od pozwanego
Towarzystwa (...)

i(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 199 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011
roku tytulem odszkodowania za szkode powstala w dniu 8 pazdziernika 2011 roku w budynku mieszkalnym polozonym
w B. przy ulicy (...). Ponadto wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu podali, iz z pozwanym Towarzystwem powddke laczy umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego
przy ulicy (...), ktérej goérng granice odpowiedzialnosci okre$lono na 418 000 zlotych. Na podstawie tej umowy
pozwany udzielat stronie powodowej ochrony ubezpieczeniowej w okresie od 18 marca 2011 roku do 17 marca 2012
roku. W dniu 8 pazdziernika 2011 roku doszlo do pozaru przedmiotowego budynku. Pozwany wyplacil powodom
lacznie kwote 92 036,95 zlotych tytulem odszkodowania.

W ocenie powodéw kwota ta jest zanizona i nie odpowiada rzeczywistej wartoéci prac koniecznych do
usuniecia skutkéw pozaru. Powodowie zakwestionowali spos6b wyliczenia powierzchni uzytkowej budynku objetego
ubezpieczeniem, podali iz przyznane odszkodowanie nie obejmuje wszystkich wydatkow zwiazanych z pozarem
budynku, za$ pozwany wyplacil odszkodowanie jedynie w kwocie netto wynikajacej ze sporzadzonych na jego zlecenie
kosztorysow. Wyplata odszkodowania w zanizonej kwocie jest rdbwniez nastepstwem przyjecia przez pozwanego
zasady proporcjonalnoéci w zwiazku

z niedoubezpieczeniem budynku. Wynikajacy z zapiséw umowy obowigzek podania sumy ubezpieczenia
odpowiadajacej warto$ci odtworzeniowej budynku ubezpieczanego stanowi, zdaniem powodoéw, niedozwolong
klauzule umowna, takze w tej czeéci, w ktorej naklada obowiazek kontroli zmiany warto$ci nieruchomosci w toku
trwajacej umowy ubezpieczenia.

(pozew k. 2-9)

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2012 roku powodowie zostali zwolnieni od kosztow
sadowych w czeSci, tj. ponad kwote 1 500 zlotych.

(wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych k. 4; postanowienie k. 120-121)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2012 roku pozwany (...) S.A. z/s w W. wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz pow6dztwo jest bezzasadne i nieudowodnione. Pozwany
przyznal, iz zawarl z pow6dka M. K. umowe ubezpieczenia budynkoéw i lokali prywatnych na warunkach wskazanych
w uzasadnieniu pozwu, za$ po zgloszeniu szkody i dokonaniu wizji lokalnej wyplacil powodom odszkodowanie w
w/w kwocie, przy czym, zdaniem pozwanego, wiekszo$¢ sladow mogacych byé pomocnych w ustaleniu przyczyny
pozaru zostalo zatartych z uwagi na uprzatniecie miejsca zdarzenia. Zdaniem pozwanego, nie ma podstaw do
kwestionowania warunkéw umowy ubezpieczenia wigzacej go z powddka. Zadeklarowanie sumy ubezpieczenia nie
moze obciazaé ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego, to wlaSciciel nieruchomos$ci winien posiadaé¢ podstawowe
informacje i prawidlowo okresli¢ warto§¢ swojej nieruchomoéci oraz ponosi¢ skutki podania zanizonej wartosci
nieruchomoéci. Zlozenie przez powddke podpisu pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia stanowi o
zapoznaniu sie z tre$cia warunkéw umowy ubezpieczenia i zaakceptowaniem ich. W konsekwencji koszt robot
remontowych

w budynku oszacowano wedlug warto$ci odtworzeniowej nowej, dokonanej przez pozwanego, na kwote 101 519,61
zlotych. W zakresie roszczenia strony powodowej dotyczacego odszkodowania za zniszczone sktadniki mienia nie



uwzglednione w wycenie pozwanego, jak i w kosztorysie pozwany wskazal, iz strona powodowa nie umozliwitla mu
podjecia weryfikacji roszczen poprzez nie udzielenie wszelkich niezbednych informacji.

(odpowiedz na pozew k. 127-131)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2014 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(stanowiska stron protokét rozprawy z dnia 23 maja 2014 roku k. 264)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2011 roku doszlo do pozaru budynku mieszkalnego nalezacego do M. K. i J. K. (1), polozonego
w B. przy ulicy (...). Przyczyng pozaru bylo zwarcie instalacji elektryczne;j.

(protokét szkody k. 54-64)

W dniu 8 pazdziernika 2011 roku zgloszono pozwanemu (...) szkode. Zgloszenie nie zawieralo szacowanej kwoty
zniszczen.

(zgtoszenie szkody na plycie CD, poz. 578, k.157)

Umowa ubezpieczenia pozwany (...) objal ochrong ubezpieczeniowa budynek mieszkalny znajdujacy sie w B. przy
ulicy (...) w wariancie ,maksimum” w okresie od dnia 18 marca 2011 roku do dnia 17 marca 2012 roku. Suma
ubezpieczenia, stanowigca gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, zostala okreSlona na kwote 418 000
zlotych, przy przyjeciu bazy cenowej na 1995 rok w kwocie 181 581,23 zlotych. Zgodnie z § 4 umowy zdarzenia
ubezpieczeniowe obejmowaly m.in. pozar. Przedmiotowa umowa stanowila wznowienie umowy zawartej uprzednio
na tych samym warunkach.

W ramach ubezpieczenia budynkoéw ochrong ubezpieczeniowg objete byly m.in. instalacje elektryczne, stale elementy
wykonczeniowe, szkody powstale w nastepstwie akcji ratowniczej, koszty zakwaterowania zastepczego.

Na mocy umowy pozwany odpowiadal za szkode do wysokoSci sumy ubezpieczenia, jednak nie wyzej niz do wysokoéci
30 % sumy ubezpieczenia w przypadku naprawy/wymiany stalych elementéw wykonczeniowych uszkodzonych w
nastepstwie wszelkich zdarzen ubezpieczeniowych objetych umowa.

Zgodnie z § 18 pkt 14 umowy przy ustalaniu wysoko$ci szkody nie uwzglednia sie podatku od towar6ow i ustug (VAT),
ktory podlega odliczeniu przy naprawie lub przy nabyciu ubezpieczonych czeéci sktadowych budynku/lokalu.

Przy szacowaniu nieruchomosci obecny byl agent ubezpieczeniowy.

(polisa ubezpieczenia budynkow prywatnych k. 19, k. 20; ogblne warunki ubezpieczenia budynkoéw i lokali prywatnych
Pod Wlasnym Dachem k. 21-52; informacyjne wyjaénienia powoda J. K. (1) protokoét rozprawy z dnia 27 marca 2013
roku k. 175 potwierdzone zeznaniami k. 264)

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku pozwany, po rozpatrzeniu wniesionych roszczen o odszkodowanie za szkode
powstala na skutek pozaru w dniu 8 pazdziernika 2011 roku, przyznal powoédce odszkodowanie za uszkodzenie
budynku w wysoko$ci 62 259,98 zlotych. Kwota odszkodowania objeta odszkodowanie w zakresie prac remontowych
z uwzglednieniem potracenia wskutek niedoubezpieczenia (56 850,98 zl), czujke ruchu (69 z1), unifon domofonu (40
z}), oprzewodowanie (700 z}), instalacje i programowanie (500 z}), materialy pomocnicze (100 zl), zakwaterowanie
zastepcze (4 000 z}).

Pozwany stwierdzil, iz zadeklarowana przez powodkewarto$¢ ubezpieczonej nieruchomosci w chwili szkody byta
nizsza o ponad 20 % od jej rzeczywistej wartoSci, zatem wystepuje sytuacja niedoubezpieczenia. Pozwany dokonal

samodzielnej wyceny nieruchomoéci. Przyjal $redni koszt wybudowania 1m® powierzchni budynku w wysokoéci 2



000 zlotych, co dalo wartos¢ odtworzeniowa budynku w wysoko$ci 748 683 zl. Po dokonaniu stosownych wyliczen,
koszt naprawy/remontu budynku zgodnie z zalaczonym kosztorysem wyniost 101 519,61 zl. Przy ustalaniu wysokoSci
naleznego odszkodowania uwzgledniono zasade proporcji [418 000 zl/ 748 683 zl (warto$¢ odtworzeniowa) = 0,56
X 101 519,61 z} (wartoé¢ kosztorysowa) = 56 850,98 zl].

(decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 22 listopada 2011 roku k. 65-67)

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 roku pozwany przyznal doptate odszkodowania

w wysokoSci 7 500 zlotych, na ktora zlozyly sie: dwa miesigce zakwaterowania zastepczego (4 000 zl) , koszty
ozonowania (generator ozonu — 500 zl/24 h, przy przewidywanym 3-dniowym czasie pracy daje lgczna kwote 1 500
zlotych), zaliczka na meble w stalej zabudowie (2 000 z}).

(decyzja o doptacie odszkodowania z dnia 16 grudnia 2011 roku k. 71-72)

Decyzja z dnia 15 maja 2012 roku pozwany wyplacil dodatkowe odszkodowanie
w wysokoéci 22 276,97 zl. za uszkodzenie budynku. Ostateczna, tgczna kwota wyplat z tytutu odszkodowania wyniosta

92 036,95 zl.
(decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 14 maja 2012 roku k. 84-86)

Wyliczona przez pozwanego kwota naprawy/remontu budynku nie zawierala podatku VAT. Sporzadzona wycena
nie obejmowala prac zwiazanych z naprawa skutkéw pozaru m.in. w zakresie wykonania nowych tablic energii
elektrycznej, odtworzenie mebli wbudowanych w postaci szaf wnekowych na parterze i pietrze, wymiany spalonych
zabudow w pomieszczeniu kuchni, montazu nowych rolet okiennych, skucia i wymiany tynkéw, usuwania zapachéw
popozarowych, wymiany posadzek, ogrzewania budynku.

(ocena wartoS$ci prac remontowych k. 53; pismo pozwanego k. 76)

Podstawowy zakres robot niezbednych do przywroécenia budynku do stanu poprzedniego zwigzany jest z wykonaniem
m.in. usuniecia zniszczonych powlok malarskich, usuniecia zniszczonych tynkéw w miejscach, gdzie zostaly
odspojone od podloza (Sciany), usuniecie zniszczonych posadzek drewnianych, wyniesienie gruzu i odpadéw,
wyniesienie spalonych elementéw wyposazenia i osprzetu sanitarnego z kuchni — jadalni, naprawa, wymiana
instalacji elektrycznych i opraw, ktore ulegly calkowitemu zniszczeniu, przygotowanie powierzchni $cian i sufitow
pod nowe okladziny $cian i posadzek, wykonanie nowych tynkéw, gladzi, gruntowania powierzchni Scian, malowanie
pomieszczen, ulozenie nowych posadzek drewnianych w poziomie parteru, lakierowanie boazerii, wymiana
zniszczonych okien i drzwi, uzupelnienie i wymiana sztukaterii, demontaz, oczyszczenie, szlifowanie, polerowanie
oston grzejnikdéw i parapetéw, wymiana zlewozmywaka i baterii, uzupelienie obrébek blacharskich, rynien i rury
spustowej, uzupekienie, naprawa tynku elewacji, pomalowanie elewacji budynku.

Szacunkowa warto$¢ prac remontowych umozliwiajacych przywrocenie stanu poprzedniego budynku wynosi 159 000
zlotych brutto. Na te kwote zlozyly sie koszty remontu kuchni i pokoju na parterze, salonu, pokoju miedzy kuchnia
a salonem na parterze, gabinetu, holu, przedpokoju, pokoi na pietrze, tazienki, holu oraz piwnicy, klatki schodowej i
elewacji budynku. Wliczono takze wywdz gruzu.

Wietrzenie i ogrzewanie budynku bylo zasadne. Dzieki temu nie ulegaly dalszemu zniszczeniu i degradacji kolejne
elementy budynku. Uzasadniony koszt dodatkowego ogrzewania budynku wynosi 3 200 ztotych brutto.

Szacunkowy koszt zabudowy kuchni wraz z blatami, bez uwzglednienia ich stopnia zuzycia technicznego z uwagi na
wiek okreslono na 15 800 zlotych.

Szacunkowy koszt wymiany sprzetu AGD okreS§lono na kwote 8.700 zl. Piekarnik i kuchenka mikrofalowa nie
stanowily stalego elementu wyposazenia.



Szacunkowy koszt naprawy siedmiu sztuk zyrandoli wynosi 1 000 zlotych.
Szacunkowy koszt montazu karniszy we wszystkich oknach pomieszczen parteru wynosi 300 zlotych.

(opinia bieglego w zakresie budownictwa, kosztorysowania, rozliczania inwestycji k. 184-216; zestawienie warto$ci
wbudowanych elementéw sprzetu AGD k. 79, zdjecia k. 244-248)

Po pozarze powodowie wraz z pozostalymi czterema domownikami korzystali z zakwaterowania zastepczego. Laczny
koszt zakwaterowania za okres 60 dni wyniost 12 690 zlotych.

( faktury VAT k. 94; potwierdzenia zameldowania na pobyt staty, kopia dowodu osobistego k. 95-98)

Armatura lazienkowa i kuchenna nie zostaly zniszczone na skutek pozaru. Na armaturze widoczne sa Slady zuzycia
technicznego. Ceramika tazienkowa i tablice energetyczne roéwniez nie zostaly uszkodzone.

(opinia bieglego jw. k. 207-209)

Sad uznal za niewiarygodne kosztorysy prac remontowych zlozone przez obie strony. Sa to opinie prywatne, ktore
stanowig wylacznie stanowiska i poglady stron i nie maja mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2000
r., IIT CKN 413/00, L.).

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia powodéw w zakresie szkody z tytulu uszkodzenia (zniszczenia) armatury,
ceramiki lazienkowej, tablic energetycznych oraz instalacji TV, jako ze nie zostaly udowodnione.

Zawyzone i nieudowodnione sa réwniez twierdzenia powodéw w zakresie wartoéci prac remontowych, wartosci
zniszczonych mebli kuchennych i blatéw oraz w zakresie szkody zwigzanej z uszkodzeniem karniszy i zyrandoli.

Ustalen w powyzszym zakresie Sad dokonal w oparciu o obiektywny dowod w postaci opinii bieglego sadowego J. K.
(2).

W oparciu o zdjecia zlozone przez pozwanego, Sad uznal, ze piekarnik i kuchenka mikrofalowa nie stanowily stalego
elementu wyposazenia kuchni.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodowie J. K. (1) oraz M. K. zglosili roszczenie odszkodowawcze wywodzac je z obowigzku odszkodowawczego
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. A. Polska z/s w W. powstalego ze zdarzenia majgcego miejsce w dniu 8 pazdziernika
2011 roku, w wyniku ktérego doszlo do pozaru ubezpieczonego budynku mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...).

Analizujac zadanie powodow nalezy podkresli¢, ze bezsporna w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é¢, ze
pozwanego w chwili zdarzenia laczyta z powddka M. K. wazna umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego. W
ramach ubezpieczenia budynku ochrong ubezpieczeniowa objete byly m.in. instalacje elektryczne, stale elementy
wykonczeniowe, szkody powstale w nastepstwie akcji ratowniczej czy koszty zakwaterowania zastepczego. Sporna
kwestie stanowila natomiast ocena wystepowania, na plaszczyZznie analizowanego stanu faktycznego, przeslanek
do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw odszkodowania poniesionego tytulem niewlaSciwego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, a w dalszej kolejnoSci ustalenia warto$ci ewentualnie poniesionej z tego tytulu przez
powoddw szkody.

Oceniajac powyzsze na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 471 Kodeksu cywilnego dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika



moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialno$ci. Sa nimi: po
pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialno$é, po drugie - szkoda, po
trzecie - zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda. Ciezar
dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreslonej wysokoéci oraz zwiazku
przyczynowego zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powodzie (por. uchwala
SN z 25 czerwca 1973 1., III CZP 32/73, OSP 1974, Nr 77/8, poz. 153).

Szkoda stanowi samodzielng przestanke powstania roszczenia odszkodowawczego.

W ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie

o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w prawnie chronionych dobrach z ktérym to ustawa
wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na ktora sktada sie - zgodnie z ogblng zasada art. 361 § 2 k.c.
— strata, ktora poniost w wyniku zdarzenia szkodzacego ( damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci
(lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego

i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywdéw. Utrata korzysSci polega natomiast
na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby
nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest zatem powstata wbrew woli poszkodowanego
réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 11.07.1957r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw z
22.11.1963r., ITII PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Niezbedna przeslanka zaistnienia obowiazku Swiadczenia jest rowniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem, z
ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowaweczy,

a szkoda — musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zgodnie za$ z regulacjg art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej
przyczynowo$ci na gruncie prawa cywilnego - obowigzek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa
zdarzenia, ktére szkode wywolalo. (...) nastepstwa okreSlonego zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w Swietle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia zasad do$wiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylacznie
nastepstwa bezposrednie.

W przedmiotowej sprawie szkoda, jaka powstala po stronie poszkodowanego na skutek pozaru stanowila zdarzenie
niezalezne przyczynowo od dzialan powod6éw. Powstale zniszczenia za$ stanowia normalne nastepstwa zdarzenia,
ktore szkode wywolalo.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W my$l za$ art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega

w szczegblnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreSlonego odszkodowania za szkode powstalag
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Regulacje te, ze wzgledu na swoj charakter, brzmienie oraz miejsce w
systematyce zewnetrznej i wewnetrznej aktu prawnego odnosza sie zaréwno do bedacych zasadg uméw dobrowolnych
ubezpieczenia, jak

i do stanowiacych wyjatek uméw obowigzkowych ubezpieczenia (A. Chréscicki, Komentarz do art.805 Kodeksu
cywilnego [w:] Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, LEX/el., Oficyna, 2008). Same
za$§ umowy ubezpieczenia zaliczane sa w doktrynie do grupy umoéw o charakterze adhezyjnym. Oznacza to, ze
zawierane sa one poprzez przystgpienie do warunkéw zaproponowanych przez jedna strone, ustalonych we wzorcu
umownym opracowanym przez ubezpieczyciela, przy czym ubezpieczajacy z reguly nie negocjuje warunkdéw umowy,
jedynie akceptuje ich tre$¢ zaproponowana przez ubezpieczyciela (Z. Gawlik, Komentarz do art. 805 Kodeksu
cywilnego [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX/el.,
2010).



Umowa ubezpieczenia obejmujaca okres od dnia 18 marca 2011 roku do dnia 17 marca 2012 roku pozwany zobowiazal
sie wyplaci¢ na rzecz powodki §wiadczenie do kwoty 418 000,00 zl (suma ubezpieczenia), w przypadku wystapienia
szkody w nastepstwie jednego ze zdarzen wyliczonych w § 8 ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia, stanowigcych
integralna cze$¢ zawartego kontraktu. Jednym z tych zdarzen bylo zdarzenie losowe w postaci pozaru. Wysokoséc
szkody powstalej w jego skutek, powinna zosta¢ ustalona zgodnie § 18 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
to jest wedlug wartosci odtworzeniowej lub rzeczywistej budynku. Przy czym, przy ustalaniu wysoko$ci szkody
nie uwzglednia sie podatku od towarow i ustug (VAT), ktory podlega odliczeniu przy naprawie lub przy nabyciu
ubezpieczonych czesci skladowych budynku/lokalu (§ 18 ust. 14 o.w.u.). Zgodnie za$

Z majacym zastosowanie w niniejszym sporze § 13 ust. 16 o.w.u. pozwany odpowiada za szkode do wysokosci sumy
ubezpieczenia, ktoéra zostala zawarta we wniosku o zawarcie ubezpieczenia, jednak nie wyzszej niz do wysokoéci
30 % sumy ubezpieczenia, o ile szkoda jest skutkiem naprawy/wymiany stalych elementéow wykonczeniowych
uszkodzonych

w nastepstwie zdarzen objetych umowa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoddw jest
zasadne, poniewaz przyznana i wyplacona kwota 92 036,95 zl nie stanowila — zgodnie z powolanymi wyzej regulacjami
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia — pelnego odszkodowania.

Co do wysoko$ci szkody powstalej na ubezpieczonym mieniu, Sad korzystajac

z uprawnienia zawartego w art. 233 § 1 k.p.c. oparl sie w pelni na opinii bieglego w zakresie budownictwa,
kosztorysowania i rozliczania inwestycji z dnia 20 pazdziernika 2013 roku (k. 184-215) oraz uzupelniajacej opinii
ustnej z dnia 23 maja 2014 roku (k. 262-263) oraz pisemnej (k. 228-236), ktorych podstawa byly wycena niezbednych
uszkodzen poszczego6lnych elementow robot jak rowniez protokoél szkody, odmawiajac jednoczes$nie mocy dowodowej
samodzielnemu opracowaniu oceny wartosSci prac remontowych jak

i uszkodzen sporzadzong przez inz. Z. H. (k. 53) oraz indywidualnie sporzadzonego kosztorysu pozwanego (k. 157)
oraz kosztorysu dla dodatkowo wycenionych na zlecenie powoda rob6t dodatkowych i zamiennych. Opinia, na ktorej
opart sie Sad, sporzadzona przez bieglego jest, zdaniem Sadu, pelna i wyczerpujaca, a zamieszczone w niej ustalenia
co do stanu technicznego budynku, sporzadzonych kosztoryséw, a takze ustalen co do zakresu i wartosci robo6t i
kosztoéw usuniecia pozostalosci po szkodzie i ich wywozu, sa przedstawione w sposdb przejrzysty. Opinia ta nie
budzi zastrzezen Sadu i stanowi wartoSciowy material pomocniczy, ktory ocenia¢ nalezy jako kompletny i zupelny.
Za zasadno$cia powyzszego przemawiala nadto zgodno$¢ opisu stanu faktycznego okreslonego w opinii bieglego w
zakresie budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji

z dokumentacja zdjeciowa. W ocenie Sadu sporzadzone na zlecenie stron dokumenty nie odnosily sie do caloéci
uszkodzenn powstalych wskutek zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2011 r., a tym samym nie mogly stanowié
wiarygodnego na potrzeby postepowania dowodu, co wiecej, zostaly sporzadzone na wylaczne zlecenie strony. Dodac
nalezy, iz pozwany

w pismach procesowych wskazal, iz wiekszo$¢ $ladow mogacych by¢ pomocnych w ustaleniu przyczyny pozaru zostalo
zatartych z uwagi na uprzatniecie miejsca zdarzenia. Tym bardziej zasadnym jest przyjecie, iz kosztorys sporzadzony
na zlecenie pozwanego nie odzwierciedla rzeczywistego stanu budynku mieszkalnego, a zatem jest nierzetelny i
niekompletny.

Wskutek zwarcia instalacji elektrycznej doszlo do pozaru budynku mieszczacego sie w B. przy ulicy (...), co
spowodowalo, Ze zniszczeniu ulegla znaczna czeé¢ elementéw budowlanych znajdujacych sie na parterze budynku,
takze w piwnicy oraz na pietrze. Zrédlo pozaru mialo miejsce w kuchni, gdzie ulegly znacznemu zniszczeniu meble oraz
sprzet AGD a przedostajac sie do innych pomieszczen budynku objelo swym zasiegiem pozostate kondygnacje niszczac
m.in. $ciany, elementy ozdobne pomieszczen, armature lazienkowa, instalacje elektryczna, klimatyzator. Na skutek
zniszczen konieczna byla wyprowadzka powodoéw oraz pozostalych domownikéw do pomieszczen zakwaterowania
zastepczego oraz rozpoczecie dzialan na wieksza skale, w tym ozonowanie budynku przy uzyciu profesjonalnego
sprzetu, wymiana okien, drzwi, podlég, mebli, naprawa $cian, schodéw, malowanie $cian. Mimo aktywnosci
powodéw w zakresie niwelowania zniszczen, powrdt do stanu sprzed pozaru wymagal co do zasady wymiany



spalonych elementéw, anizeli ich naprawy, na co tez wydawal sie nie zwraca¢ uwagi pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest zasgdzenie na rzecz powodéw od pozwanego kwoty uzupehiajacej w stosunku
do wyplaconego na etapie przedsadowym $wiadczenia
w wysokoSci 107 453 zlotych.

Przy ustaleniu szkody w ubezpieczeniu stosuje sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego, zmodyfikowane poprzez
zastosowanie zasad okre$lajacych sposoby obliczania wysoko$ci szkody, wynikajacych zwlaszeza z zawartych przez
strony umowy ubezpieczenia uméw i ogbélnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie za$ z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6sl, oraz
korzysci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 k.c.). Regulacja ta wprowadza
zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody. Podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co
oznacza, iz. odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego — o ile jest to mozliwe

i ekonomicznie uzasadnione — stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

W $wietle za$ art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie ubezpieczeniowe rézni sie jednak od zwyklego odszkodowania okre$lonego w art. 361 k.c. co do
charakteru, przestanek i wymiaru $wiadczenia.

Przede wszystkim odszkodowanie ubezpieczeniowe (art. 805 k.c. i art. 828 k.c.) wyplaca sie zawsze w pieniadzu.
Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie bowiem

z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Podstawa prawna dla powstania roszczenia o
odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia, a przestanka powstania
szkody wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia.
Zwiazek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zastapiony zwigzkiem
normatywnym, to jest przepisem ustawy lub postanowieniem umownym, wiazacym obowigzek naprawienia szkody
z okre$lonymi okolicznoSciami jej powstania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r.,
V CKN 308/01, LEX nr 157324).

Strona powodowa nie kwestionowata w toku procesu prezentowanego przez strone pozwang podczas likwidacji
szkody pogladu, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego przez pozwanego
ubezpieczyciela odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Za taka odpowiednia sume — w rozumieniu przepisu z art. 363 § 1 k.c. — Sad uznal cze$¢ dochodzonej przez strone
powodowa kwoty, tj. 107 453 zl, ktéra jest adekwatna do ustalonej w opinii przez bieglego naleznej powodom
ogoblnej sumy odszkodowania. Powddka zawierajac umowe ubezpieczenia wykupila wariant (...), ktéry gwarantowal
ochrone w razie wystapienia pozaru, ktorym wedlug definicji pozwanego jest dzialanie ognia, ktére powstalo bez
paleniska i rozprzestrzenialo sie o wlasnej sile. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie, przyczyna pozaru pozostawala
niezalezna od dzialania jakichkolwiek oséb, za$ jego rozprzestrzenianie sie, mimo interwencji, stanowilo naturalny
skutek wigzany z zywiolem.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz Sad przyjat za prawidlowa, obliczong przez bieglego powierzchnie uzytkowa budynku
mieszkalnego powoddéw. Prezentowany w tym zakresie sposob jej wyliczenia nie budzi zadnych watpliwoéci, jest



konsekwentny i odzwierciedla rzeczywisty stan budynku, zas watpliwosci powoddéw co do zastosowania wskaznika

przeliczeniowego dla 1m” powierzchni nie maja uzasadnienia w obliczu przedstawionej opinii uzupelniajacej bieglego.
Sad mial na uwadze tre$c § 5 o.w.u. zgodnie z ktérym ubezpieczenie budynkow gospodarczych, lokali gospodarczych,
garazy, miejsc garazowych oraz elementéw dzialki zawiera sie lgcznie z ubezpieczeniem budynku. Przechodzac do
poszczegblnych zadan powodéw, Sad uznat za zasadne przyznanie kwoty 15 800 zl tytulem doplaty odszkodowania za
zniszczone meble kuchenne, kierujac sie w swej decyzji wyliczeniem przedstawionym przez bieglego przedstawiajacym
kosztorys szacunkowy mebli i blatow w cenie mebli nowych.

W zakresie zadania obejmujgcego sprzet AGD, Sad przyjal wskazang przez bieglego warto$é sprzetu AGD, okre$lona na
kwote 8.700 zl [13 000 zl wartoé¢ sprzetu z chwili zdarzenia— (1 800 zl kuchenka mikrofalowa + 2 500 zl piekarnik)],
przyjeto bowiem, iz sprzet AGD w postaci kuchenki mikrofalowej oraz piekarnika nie stanowi stalego elementu
budynku wedlug definicji o.w.u. i nie jest objety ochrona ubezpieczeniowa.

Budynek powodéw byt ubezpieczony wedlug wartoéci odtworzeniowej (nowej), ktora stanowi kwota, jaka trzeba
byloby wyda¢ na zakup stalych elementéw wykonczeniowych bez potracenia stopnia zuzycia technicznego (§ 13 pkt
3, 7116 o.w.u.), jednakze powodowie nie wykazali obiektywnymi dowodami wartoSci nowego wyposazenia kuchni,
w zwigzku z czym Sad dysponowal jedynie opinig bieglego w tym zakresie, ktéry obliczyl wartosé zniszczonego
wyposazenia, a Sad nie wzial pod uwage jego zuzycia technicznego, zgodnie z postanowieniami o.w.u.

Dowdd w postaci oferty handlowej dotyczacej zakupu nowych mebli kuchennych i blatéw, przedstawiony przez
powodow (k.91) nie mogl stanowié podstawy do ustalen w zakresie ich wartoSci, jako Ze oferta nie zostala podpisana
przez osobe skladajaca oferte, a poza tym — warto$¢ z oferty, uwzgledniajac do§wiadczenie zyciowe , zostala znacznie
zawyzona, a co do wartoSci nowego sprzetu AGD powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw, poza wlasnymi
twierdzeniami.

W tym stanie rzeczy, Sad z zastosowaniem art. 322 k.p.c., ustalajac warto$¢ odszkodowania za zniszczone meble
kuchenne i sprzet AGD wzial pod uwage opinie bieglego sadowego.

W zakresie zadanej kwoty 12 690 zlotych tytulem zakwaterowania zastepczego rodziny powodéw, Sad nie znalazl
podstaw dla zakwestionowania przedstawionych w materiale dowodowym faktur VAT, a w konsekwencji wyplata
odszkodowania objal kwote 4 690 zl, jako r6znice miedzy kwota zadana przez powodow, a kwota wyplacong przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego (8 000 zl.). Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz zasadnym byto
korzystanie z zakwaterowania zastepczego w wymiarze 60 dni.

Co do elementéw wykonczeniowych budynku mieszkalnego objetego ubezpieczeniem, tj. karniszy oraz zyrandoli, Sad
uznal, iz ulegly zniszczeniu jedynie cze$ciowo skutkiem tego uznal za stosowne przyznanie odpowiednio kwot 300 zl
oraz 1 000 zl tytulem odszkodowania za ich zniszczenie, opierajac sie w tej czes$ci na wyliczeniach bieglego.

Sad uznal takze za zasadne zadanie odszkodowania w zakresie dodatkowych kosztéw ogrzewania budynku w
zakresie okreslonym przez bieglego. Ogrzewanie budynku stanowi niezalezna od ozonowania czynno$¢ konieczna dla
przywrocenia pomieszczen mieszkalnych do poprzedniego stanu. Ozonowanie bowiem ma na celu jedynie pozbycie
sie zapachu spalenizny i oczyszczenie powietrza ze szkodliwych substancji powstalych wskutek spalania sie plastiku,
drewna, urzadzen elektrycznych. Ozonowanie ogranicza konieczno$¢ dodatkowego wietrzenia nie wykluczajac jej
jednak calkowicie. Lagodne warunki atmosferyczne w okresie remontu nie maja wplywu na potrzebe dogrzania
pomieszczen po kilkumiesiecznym ich wietrzeniu, potrzebie suszenia tynkow. Ogrzewanie budynku nalezy traktowaé
jako nastepstwo akcji ratowniczej, a za takie uznane sa réwniez te, ktdre nie stanowia bezposrednich nastepstw
zdarzenia.

Poniewaz strona powodowa nie jest przedsiebiorca, uprawnionym do obnizenia podatku od towaréw i ustug o kwote
podatku naliczonego przy naprawie lub nabyciu ubezpieczonych czesci sktadowych budynku, nalezne odszkodowanie
powinno zostac¢ ustalone w kwocie brutto.



Skoro koszty przywréocenia budynku powodéw do stanu poprzedniego wynosza brutto 159.000 zl, to uwzgledniajac, ze
powodom wyplacono z tego tytutu 82.037 z1 (56.850,98 z}- koszty remontu, 1.409 zl — koszty instalacji domofonowej i
alarmowej, 22.277 7t - ,,roboty dodatkowe”, 1.500 zl — ozonowanie) , nalezna doplata odszkodowania wynosi 76.963 zi
(159.000 zl — 82.037 z1), a pozostale elementy odszkodowania naleznego powodom to : warto$¢ wyposazenia kuchni
24.500 z} (15.800 zt + 8.700 z}), niezaptacone koszty zakwaterowania zastepczego 4.690 zl, uszkodzenie karniszy i
zyrandoli 1.300 zl, co daje w sumie kwote 107.453 zt ( 76.963 zl + 24.500 zl + 4.690 zt + 1.300 zl), kt6éra Sad zasadzil
z tytulu doplaty odszkodowania.

Powodowie, jak podniesiono wczesniej, nie wykazali natomiast szkody z tytulu zniszczenia baterii lazienkowych i
kuchennych, ceramiki tazienkowej, instalacji TV i tablic energetycznych, w zwigzku z czym powddztwo w tym zakresie
Sad oddalil.

W przedmiotowej sprawie istotnym pozostaje zagadnienie wysokoSci odszkodowania przyznanego przez pozwane
Towarzystwo wyliczone w oparciu o tre$¢ § 18 o.w.u. i pomniejszone zgodnie z przewidziang w § 18 ust. 9 zasada
proporcji, ktora w przypadku niedoubezpieczenia budynku nakazuje pomniejszenie naleznego odszkodowania w
takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do warto$ci budynku w chwili powstania szkody. Tym samym
chociaz zadeklarowana przez powodke w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia dla budynku wynosi 418 000

7l przyjeto, ze wartoéé odtworzeniowa budynku nalezalo okreélié na 748 683 zl ($redni koszt wybudowania 1m?
powierzchni budynku w kwocie 2 000 zlotych przemnozony przez powierzchnie budynku), i ta kwota, zdaniem
pozwanego, winna stanowi¢ sume ubezpieczenia, od ktorej odprowadzane beda skladki na ubezpieczenie.

W konsekwencji, mimo iz warto$¢ szkody powstatej w budynku zostala oceniona na 101 519,61 zl przy sumie
ubezpieczenia w wysokoSci 418 000 zl wyplacone zostalo odszkodowanie z powodu spalenia sie budynku w
wysokos$ci 92 036,95 zl przy uwzglednieniu jednak wartosci odtworzeniowej budynku. W zwiazku z powyzszym,
wskazane uregulowanie ogranicza odpowiedzialnosé pozwanego Towarzystwa w takim przypadku, jaki mial miejsce
w przedmiotowej sprawie do 56 % sumy ubezpieczeniowe;j.

Materie niedozwolonych postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi,
postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z

udzialem konsumentéw reguluja przepisy art. 385 " i k.c. i nast.

Uznanie abuzywno$ci klauzuli umownej mozliwe jest zar6wno na podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 385"

§ 1 k.c., jak i na podstawie katalogu klauzul zamieszczonego w art. 3853 k.c. Klauzula generalna zawarta w art. 385 *
§ 1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

By okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne” w rozumieniu
komentowanego przepisu, spelnione musza zostac¢ cztery warunki: — umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, — postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, — postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych Swiadczen stron”.

Niewatpliwie umowa ubezpieczenia, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, zostala zawarta z powddka, jako
konsumentem.

W pi$miennictwie przyjmuje sie, Ze nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tres¢, nawet jezeli sa one zawarte
we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie
wzorca rowniez wobec innych podmiotéw. Nie beda takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane
przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Réwniez przyjmuje
sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za



narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwoé¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci.
(por. A. Rzepecka — Gil Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna, Lex 2011)

W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Nadto ustawodawca
wprowadza ulatwienie dla konsumenta — jest nim domniemanie, ze nie sg indywidualnie uzgodnione te

postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385 ' § 3 zdanie drugie k.c.).

Powyzsze uregulowania wynikaja z ogolnych warunkéw ubezpieczenia a wiec takich postanowien umownych, ktérych
tres$¢ ustalana jest przez jedna ze stron stosunku umownego i nieuzgadniana indywidualnie z drugg strong. Zatem
ksztaltujac tresé¢ wiazacego strony wezla obligacyjnego konieczne jest ich skrupulatne rozwazenie czy nie naruszaja
one interesdw stron a zwlaszcza tej, ktora na tres$é tychze postanowien nie miala zadnego wplywu. Oceny dokonuje sie

w oparciu o przepis art. 385" kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym postanowienia w umowie z konsumentem, ktore
nie byly z nim indywidualnie uzgodnione,

a ktore ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy tegoz
konsumenta moga zostaé¢ uznane za niedozwolone a tym samym nie wigzaé stron. Zastrzec nalezy, ze uregulowanie
to dotyczy do prawda postanowienn umownych okreslajqgcych gtéwne swiadczenie pozwanego,
Jjednakze czyni to w sposob niejednoznaczny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze regulacje dotyczgce warto$ci odtworzeniowej, niedoubezpieczenia i
zasady proporcji przy ubezpieczeniu odnosza sie do glownego $wiadczenia pozwanego, tj. miarkowania wysokoéci
naleznego odszkodowania. Postanowienia te nie sg postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi z konsumentem.
Tre$¢ o.w.u. zostala bowiem arbitralnie uksztaltowana przez pozwane Towarzystwo i powodowie nie mieli wplywu na
ich tresé. Przede wszystkim jednak, ich tre$¢ nie jest jednoznaczna.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wiazaca strony przedmiotowego postepowania umowa ubezpieczenia byla
wznowieniem ubezpieczenia zawartego w roku 2003. Wznowienie stanowilo potwierdzenie warunkéw uprzednio
zawartej umowy. Powddka nie tylko wiec nie mogla negocjowaé postanowien umowy i tresci zalacznikow, ale nawet
nie byla nalezycie poinformowana o potrzebie kontroli wartoSci nieruchomosci, jej ewentualnej zmianie i skutkach
wynikajacych z niedochowania obowigzku. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt, iz obcigzenie ubezpieczajacego
obowigzkiem podania wartoS$ci odtworzeniowej budynku przy obecnych fluktuacjach cen razaco narusza jego interesy,
jako podmiotu nie zajmujacego sie profesjonalnie wycena nieruchomosci. Obarcza go obowiazkiem, ktore nie sposéb
dochowa¢ nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Bowiem niejednokrotnie, jako przyklad postuzy¢ moze stan
faktyczny omawianej sprawy, warto$¢ nieruchomosci i jej poszczegélnych skladnikéw, oceniana jest odmiennie,
przy czym oceny dokonuja podmioty profesjonalnie zajmujace sie tego rodzaju dzialalno$cig. Nadto zastosowanie
sankcji dla ubezpieczonego poprzez umniejszenie $wiadczenia stosowaniem proporcji stanowi dzialanie sprzeczne
z interesem konsumenta, nie uzgodnione z nim uprzednio i nie uzasadnione pod wzgledem zastosowanych cen
i wskaznika proporcji. W tym zakresie postepowanie ubezpieczyciela, stanowigc konsekwencje nieprawidlowego
postepowania ubezpieczajacego, winno by¢ precyzyjnie opisane w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Zalaczone do
akt o.w.u. nie opisujg jednak podobnej procedury, pozostawiajgc ostateczny rozrachunek w gestii wlasnego uznania.
Za prezentowanym stanowiskiem Sadu przemawia réwniez okoliczno$é¢, iz pozwany jest obecny na polskim rynku od
1997 roku.

W ciagu kilkunastu lat obecnosci w (...) Grupa (...), rozwijajac sie dynamicznie, stala sie jednym z lideréw polskiego
rynku finansowo-ubezpieczeniowego. Przyjac¢ nalezalo zatem, iz pozwany posiada tak duze doswiadczenie oraz
cechuje sie wysokorozwinietym profesjonalizmem dzialania, ze jest w stanie przewidzie¢, a co za tym idzie, pozostaje
w obowigzku ostrzec swoich klientow o tym, iz na przestrzeni dekady istnieje wysokie ryzyko zmiany
wartoSci nieruchomosci korzystajacej z ubezpieczenia w jego oddzialach i wskazania konsekwencji ,wznowienia”
ubezpieczenia, zwlaszcza jezeli naklada tak surowy obowigzek, jakim jest obeznanie w warto$ciach odtworzeniowych
nieruchomosci, ktére moga siega¢, jak w przedmiotowej sprawie, nawet 300 000 zlotych. Ubezpieczenie
nieruchomoéci nie jest ubezpieczeniem obowigzkowym, a umowa zawierana jest dobrowolnie przez ubezpieczajacego.



Zaklad ubezpieczen, zawierajac umowe ubezpieczenia, dokonuje oceny ryzyka ubezpieczeniowego w oparciu o
o$wiadczenia i okoliczno$ci podane przez ubezpieczajacego we wniosku ubezpieczeniowym. Od tych o$wiadczen
ubezpieczyciel uzaleznia wysoko$¢ skladki i mozliwo$é¢ objecia ubezpieczeniem w ogole. Oznacza to, iz

w przypadku nienaleznego uzyskania obnizonej sktadki (tj. na skutek zlozenie nieprawidlowego o$§wiadczenia przez
ubezpieczajacego), ubezpieczycielowi przystuguje prawo proporcjonalnego obnizenia odszkodowania. Postanowienie
to przyznaje ubezpieczycielowi prawo jednostronnego i opartego na zasadzie uznaniowo$ci rozstrzygniecia o tym czy
wyplacié¢ poszkodowanemu odszkodowanie ewentualnie jakie proporcje przy wyplacie odszkodowania zastosowac.
Postanowienie nie precyzuje w oparciu o jakie przestanki ubezpieczyciel rozstrzyga opisang kwestie. Zatem dopuszcza
sie mozliwo$¢ rozstrzygniecia tego zagadnienia na podstawie jednostronnej oceny ubezpieczyciela i nie wynikajacej
wprost z zapiséw 0.w.u.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone, wystarczajace jest (przy zaistnieniu innych przestanek)
ustalenie, ze strona nie ma mozliwo$ci negocjowania postanowieni umowy, nie ma zadnego wplywu na jej tresé, ze
zostaje jej przedstawiony sporzadzony wcze$niej wzoér umowy i zalgcznikéw, ktory ja obowigzuje. W niniejszej sprawie
zostalo to wystarczajaco wykazane. Jak wskazano wyzej, nie ma znaczenia, ze powodka zostala o istnieniu takich
wzorcoOw poinformowana, lub nawet zgodzila sie na ich tre$¢. Sam fakt, ze ubezpieczony nie wspottworzyl postanowien
umowy, ktore sg niezgodne

z interesem powddki, i razgco sprzeczne z dobrymi obyczajami, powoduje mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne.

Co wiecej postanowienia, ktore ksztaltuja stosunek zobowigzaniowy nie zapewniajac rownorzednosci stron pozostaja
W oczywistej sprzeczno$ci z naczelng zasada odpowiedzialnoSci cywilnej okreSlonej w art. 361 § 2 k.c., jaka jest
pelna rekompensata wyrzadzonej szkody. Naturalnie zasada ta doznaje wielu ograniczen, w tym takze ograniczenia
wskazanego w art. 824 § 1 k.c. wskazujacego, ze gorna granica odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest suma
ubezpieczenia. Mozna zatem powiedzieé, ze z jednej strony poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
poniesionej szkody, ktore jednak w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia ograniczone jest co najwyzej do sumy
ubezpieczenia. Strony mogg tre$é powotanego przepisu modyfikowaé ustalajac, ze gorna granica odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen bedzie inna anizeli suma ubezpieczenia (nie mniejsza jednak od niej). Takie postanowienie
umowne nie moze godzié

w zasade pelnego odszkodowania. Bowiem ubezpieczajacy, zawierajac umowe ubezpieczenia, chce mie¢ pewnosé, ze
w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ta umowa uzyska od zakladu ubezpieczen stosowne odszkodowanie. Co
wiecej, obok czasu trwania ubezpieczenia, to wlasnie suma ubezpieczenia ksztalttuje wielkoé¢ skladki ubezpieczeniowej
a to dlatego, ze wplywa na stopien ryzyka, jakie ponosi zaklad ubezpieczen. Uwagi te pozwalaja na dokonanie oceny,
ze regulacja okre§lona w § 18 ust. 9 o.w.u. umowy zawartej z powddka jest sprzeczng z art. 361 § 2 k.c.iart. 824 § 1 k.c.

Nie mniej jednak, zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zatem nawet jesli przyjac,
ze omawiane postanowienia § 18 ust. 9 o.w.u. nie stanowig klauzuli niedozwolonej, to podlegaja ocenie na zasadach
ogblnych, i w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci

z zasadami wspolzycia spolecznego. Obarczaja bowiem strone umowy, niebedaca podmiotem dominujacym,
obowigzkami oderwanymi od przecietnie wymaganych wskazan wiedzy, ktérych dopekhienie w prawidlowy sposéb
nie jest mozliwe bez pomocy profesjonalisty,

a ktorych pominiecie niesie za soba uciazliwe konsekwencje finansowe, ktérych rozmiar

i sposdb wyliczenia nie jest uprzednio ubezpieczajacemu znany.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zgloszeniu szkody §wiadczenie nie zostalo
okreslone co do wysoko$ci, zatem pozwany pozostaje

w opdznieniu od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, ktéry stanowil wezwanie do wykonania (pozew
doreczony w dniu 3 grudnia 2012 roku, k. 158).



Z dochodzonej pozwem kwoty 199 000 zl, zasadzono na rzecz strony powodowej kwote 107 453 zlotych. Powodowie
przegrali wiec proces w 46 %, pozwany za$ przegral proces w 54 % i zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, strony winny zostaé obcigzone kosztami w takiej czeSci w jakiej przegraly proces zgodnie z przepisem
art. 100 kpc.

Na nie uiszczone koszty sagdowe w sprawie sklada sie oplata sadowa od pozwu (9 950 zt— uiszczone 1 500 zt = 8 450
zl) oraz wynagrodzenie bieglego sadowego (4 833,90 zl + 625,45 zt + 143,68 zt = 5 603,03 zl. W rozpoznawanej
sprawie koszty te wynosza zatem 14 053,03 zl przy czym powodéw winny obcigza¢ koszty sadowe w kwocie 6 464
zlotych (14 053,03 zk x 46 %), za$ pozwanego w kwocie 7 588 zt (14 053,03 zt x 54%), o ktérych orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c.

Co do kosztéw poniesionych przez strony, wyniosly one po stronie powodéw 5.117 zt (uiszczona oplata od pozwu
1.500 z} + koszty zastepstwa procesowego 3.617 zl), za$ po stronie pozwanej wyniosly one 3.617 zt — koszty zastepstwa
procesowego i stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zasadzono na rzecz powodéw kwote 1.099,36 zl,
tj. w takim stosunku, w jakim powodowie przegrali sprawe.

Zarzadzenie/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



