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UZASADNIENIE

M. O. w pozwie z dnia 9 sierpnia 2012r., skierowanym przeciwko G. Z., wniost o zasadzenie kwoty 3.317,31 zl
z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.579,31 z od dnia 9 marca 2011r., za§ od kwoty 738 zl od dnia wytoczenia
powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug zalaczonego spisu kosztow, tytulem naprawienia szkody za
naruszenie przez pozwanego autorskich praw majatkowych powoda do programu (...) Wydawnictwa (...) przez
zamieszczenie na stronie internetowej pozwanego fragmentu mapy, do ktorej wylaczne prawa posiada powod. (pozew
k. 2-5)

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
podnoszac ze nie jest wlaScicielem strony internetowej, na ktdrej zamieszczono sporny fragment mapy, natomiast
wskazal, ze zawart ze spoélka cywilna Agencja (...) w G. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie strony
internetowej i za szate graficzna, tres¢ i zawarto$¢ merytoryczna strony odpowiada spotka, w zwiazku z czym wnidst
o przypozwanie wspdlnikow spoltki w trybie art. 84 § 2 k.p.c., a takze o ich przestluchanie w charakterze $wiadkow.
Ponadto pozwany podniosl, ze wydruki map zalaczone przez powoda nie sg tozsame z mapami, do ktérych prawa
posiada powod, a fragment mapy nie jest utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim, a poza tym pozwany
nie ponosi jakiejkolwiek winy; wskazany przez powoda okres trzech lat korzystania z jego utworu budzi powazne
watpliwos$ci.

(odpowiedz na pozew k.23-26)
Przypozwani nie przystapili do pozwanego w charakterze interwenientéw ubocznych. (pisma procesowe k.52,54)

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2013r. podniést m.in. , Ze przypisanie mu winy polega na
nieporozumieniu, a ewentualne naruszenie praw powoda mialo charakter niezawiniony.

(pismo procesowe k.68-70)

Sad na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014r. oddalil wnioski pozwanego o przestuchanie $wiadkow M. W.i M. S. oraz
o przestuchanie pozwanego.

(protokdl rozprawy 00.01.37, k.146)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd jest przedsiebiorca dzialajacym na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) z
siedzibg w L.

(niesporne)

W dniu 13 lutego 2006r. powod zawarl z A. C., dzialajacym pod firma (...) z siedziba w L. umowe licencyjna
wylgczng Nr 5.13.3.2006 na okres dwodch lat, w my$l ktorej powod uzyskatl wylaczna licencje na korzystanie z
utworéw w postaci cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub
tez jej elementy na wyszczegblnionych polach eksploatacji, w tym zezwolenia na wykorzystywanie praw zaleznych
przez udzielanie sublicencji osobom trzecim na utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczng
oraz rozpowszechnianie m.in. w sieci Internet rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowiacych przedmiot
umowy.

(umowa k. 16)

Zgodnie z aneksami do umowy, ulegta ona przedtuzeniu na trzy kolejne okresy dwuletnie. (aneksy k. 17-18)



Zgodnie z cennikiem powoda, obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2006r., wynagrodzenie za rozpowszechnianie
pojedynczego fragmentu mapy w pojedynczej stronie internetowej, przy zamoéwieniu jednego fragmentu, przez
okres nieprzekraczajacy roku, wynosi 699 zl netto, do ktorego dolicza sie podatek VAT w stawce podstawowej w
obowiazujacej wysokosci, tj. 859,77 zl brutto (z uwzglednieniem 23 % stawki podatkowej). (cennik licencyjny k. 19)

Powod udziela licencji i sublicencji na fragmenty map osobom fizycznym i prawnym oraz wystawia im faktury, zgodnie
z obowigzujacym cennikiem.

(umowy k.38-43,faktury k.44-46)

Agencja (...) spotka cywilna z siedziba w G., ktorej wspolnikami sa M. W. i M. S., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang z oprogramowaniem komputerowym oraz prowadzi domene internetowa, $wiadczac ustugi hostingu,
polegajace na utrzymywaniu na swoich serwerach stron wlasnych i powierzonych, w tym m.in. S$wiadczyla w 20009r.
ustugi hostingu dla pozwanego, ktory jest abonentem domeny www.golubiekaszubskie.vsp.pl. (...) nie wykonywala na
zlecenie pozwanego strony www.golubiekaszubskie.vsp.pl .

(wydruk z Krajowego Rejestru D. k.47,wydruki z (...) k.48-49,
pisma procesowe przy pozwanych k.52,54,74-75)

Na stronie internetowej pozwanego prowadzona byla w roku 2009 reklama gospodarstwa agroturystycznego w G.
Kaszubskim, ktoérego wlascicielem jest M. Z., Swiadczaca w tym gospodarstwie ustugi hotelarskie.

(niesporne, wydruki ze strony internetowej k.10-11, zaswiadczenie k.28)

W sierpniu 2009r. powdd powzial wiadomo$¢, ze na stronie internetowej prowadzonej przez pozwanego umieszczony
zostal jeden fragment mapy Polski, do ktérej powdd posiada autorskie prawa majgtkowe. Pracownik powoda — M.
R. dokonala zabezpieczenia strony przez wykonanie print screenu i zapisania strony na serwerze firmy powoda.
Dokonano jednoczeénie wydruku dokonanego zabezpieczenia.

(wydruki zabezpieczonych fragmentéw mapy k. 10-12,14-15
zeznania Swiadka M. R. k. 65)

Powo6d w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2009r. poinformowal pozwanego o bezprawnym wykorzystaniu fragmentu mapy,
do rozpowszechniania ktorej wylaczne prawo posiada powod, wzywajac pozwanego do uregulowania w terminie 7
dni od otrzymania pisma, stanu prawnego dotyczacego bezprawnego zreprodukowania i rozpowszechniania obrazéow
map.

(pismo k.9)

Pismem z dnia 23 lutego 2011r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.579,31 zt w terminie do dnia 8 marca
2011r., tytulem naruszenia autorskich praw majatkowych. (wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 20)

Mapa pozyskana ze strony internetowej, jak i mapa powoda, uwzgledniajac analize pod wzgledem zastosowania
technik zwigzanych z kartograficzna generalizacjg treSci map w procesie ich tworzenia, s3 jedna i ta sama mapg.
Przeprowadzona weryfikacja wykazala spelnienie szeregu kryteriow zgodnosci w kwestii generalizacji treSci map,
ktore nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze mapy te sg tozsame, gdyz nie ma mozliwo$ci uzyskania tylu zgodnoéci w dwoch
roznych opracowaniach autorskich.

(opinia bieglego z zakresu kartografii Marcia S.

wraz z zalagcznikami k. 97-111)



Calkowicie dowolne i nieudowodnione sg twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi pozwany wykorzystywal jeden
fragment mapy powoda przez okres trzech lat ; okolicznoé¢ ta miata potwierdzi¢ Swiadek M. R. (pismo procesowe
k.36), jednakze Swiadek ten- wbrew oczekiwaniom powoda- okolicznoéci tej nie potwierdzila (zeznania k.65). Powod
nie zglosil zadnego innego $rodka dowodowego dla wykazania tej okoliczno$ci.

Pozwany natomiast nie wykazal okolicznosci, ze zlecil osobie trzeciej wykonanie strony internetowej, aczkolwiek
okoliczno$¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia odpowiedzialnosci abonenta domeny internetowej (whasciciela
strony internetowej), gdyz to abonent (wlasciciel) domeny (strony) ponosi odpowiedzialnoéé za wykorzystanie
cudzego utworu, a nie ,,twdrca” strony internetowej. Z drugiej strony, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje okoliczno$¢, kto prowadzil gospodarstwo agroturystyczne, skoro abonentem domeny internetowej, na ktorej
byto reklamowane owo gospodarstwo, byl pozwany.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego, uznajac ze okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione, a dowody zostaly powolane jedynie dla zwloki. Pozwany nie zglosil zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. do postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady, aczkolwiek dochodzona pozwem kwota jest wygérowana i zastuguje
jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad uznal, ze na stronie internetowej prowadzonej przez pozwanego zostal
umieszczony sporny fragment mapy Polski, a mialo to miejsce w sierpniu 2009r., tj. w okresie obowigzywania umowy
licencyjnej zawartej przez powoda z A. C..

Okoliczno$cia sporng bylo to, czy mapa zamieszczona przez pozwanego jest tozsama z mapa, do ktorej prawa posiadat
powdd. Watpliwoéci te wyjasnil biegly sadowy z zakresu kartografii, ktoéry w sposdb jasny, logiczny i przekonujacy
wyjasnil, ze zachodzi pelna tozsamos¢ treSci mapy ze strony internetowej pozwanego z mapa, do ktérej wylaczna
licencje posiadat powod.

Reasumujac, pozwany wykorzystal fragment mapy powoda na swojej stronie internetowej, co wymaga dokonania
oceny prawnej w $wietle przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.
U. Nr 90 z 2006r., poz. 631 ze zm., dalej ,prawo autorskie”).

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga to, czy mapa wykorzystana przez pozwanego stanowi utwor w rozumieniu
prawa autorskiego, a dalej — czy pozwany dopuscil sie naruszenia przepisow tej ustawy oraz czy powod poniost szkode
na skutek naruszenia jej przepisow.

Zgodnie z art. 1 powolanej ustawy, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W szczeg6lno$ci ,utworami” w rozumieniu tego przepisu sg utwory kartograficzne wyrazone slowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi i podlegaja ochronie prawno-autorskiej, jako jedna z kategorii
utwordéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 1996r., I ACa 2/96, OSA 1997/4/28).

Jest niewatpliwe, ze mapa Polski, do ktérej powdd nabyl prawa, posiada cechy oryginalnosci i indywidualnosci,
pozwany natomiast rozpowszechnial ten utwér w ten sposob, ze na swojej stronie internetowej umiescil fragment
mapy, czynigc go powszechnie dostepnym dla blizej nieustalonej liczby osob, nie posiadajac do tego uprawnien,
gdyz nie zawarl wezeéniej umowy licencyjnej z powodem, ktory uzyskal wylgczne uprawnienie do zezwalania osobom
trzecim na rozpowszechnianie fragmentéw mapy metodami poligraficznymi i elektronicznymi.

Powod uzyskal licencje wylaczna, a zgodnie z art. 67 ust. 4 prawa autorskiego, o ile umowa nie stanowi inaczej,
uprawniony z licencji wylacznej ma prawo dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie



udzielonej licencji; umowa, ktéra zawart powdd takiego wylaczenia nie doznaje, a wiec powdd jest legitymowany
czynnie do dochodzenia roszczenia pozwu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, tworca moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla jego autorskie prawa
majatkowe: zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzy$ci albo zaplacenia w podwoéjnej, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione — potrdjnej wysoko$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; przepis ten zawiera zatem dyspozycje
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy, istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Chwila dochodzenia wynagrodzenia jest chwila wystapienia z pow6dztwem.

Roszczenie pozwu dochodzone jest w oparciu o cennik obowiazujacy w przedsiebiorstwie powoda w chwili wniesienia
pozwu, tj. obowigzujacy bez zmian od dnia 1 grudnia 2006r.

Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79.ust. 1 prawa autorskiego, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby
autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 1998r., I ACa 39/98, OSA 1999/2/6, wyrok SN
z dnia 25 marca 2004r., I CK 90/03, OSNC 2005/4/66).

Konstrukcja przepisu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego wprost wyklucza jednak interpretacje, iz kazde wykorzystanie
praw autorskich bez wymaganej zgody uprawnionych lub z mocy ustawy jest dzialaniem zawinionym (por. wyrok SAw
Warszawie, I ACa 882/06, Lex nr 1120185). Gdyby zaakceptowaé taka wykladnie, to zrdznicowanie przez ustawodawce
wysokoSci naleznego wynagrodzenia byloby w istocie pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Uzyskanie zatem
wynagrodzenia w potrojnej wysokosci wymaga wykazania dodatkowej przeslanki w postaci winy
sprawcy naruszenia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie dochodzacej wynagrodzenia (art. 6 k.c.).

Pozwany powolal sie na ,,ewentualne” dzialanie niezawinione, co tym bardziej powinno ,,zmotywowaé” powoda do
wykazania winy pozwanego. Powdd natomiast w tych okolicznoéciach ograniczyl sie wylacznie do przedstawienia
swoich twierdzen co do zawinienia pozwanego, ktore nie sg wystarczajace i nie mogg zastapi¢ dowodu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pozwanego, polegajaca na umieszczeniu mapy powoda w Internecie nie przesadza jeszcze
zawinienia. Okoliczno$¢ zawinienia pozwanego moégt powod wykazaé np. zeznaniami pozwanego, nie zglosil jednak
wniosku o jego przeshuchanie.

W tym stanie rzeczy, powdd nie wykazal przestanki zawinienia, w zwiazku z czym Sad przyjal, ze nalezne
wynagrodzenie nalezy ustali¢ w wysoko$ci dwukrotnej stawki wynikajacej z cennika powoda i w tej sytuacji zasadzil
kwote 1.719,54 71 (859,79 zl x 2), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci, jako nieudowodnione.

Sad przyjat — z przedstawionych wyzej powoddw- wykorzystanie jednego fragmentu mapy powoda przez okres jednego
roku, a wiec minimalny okres, na ktéry powdd zawiera umowy licencyjne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego po uplywie terminu okreslonego przez powoda
w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 lutego 2011r.

Pozwany przegral sprawe w ok. 52 %, poniost koszty procesu w postaci honorarium adwokackiego (600 z}), natomiast
powdd ponidst koszty procesu w tgcznej wysokoSci 2.686 z (zgloszona w zestawieniu kosztow oplata od pozwu i koszty
zastepstwa procesowego + uiszczone wynagrodzenie bieglego sadowego), zatem koszty procesu obu strony wyniosty
lacznie 3.286 zl, z czego pozwany obowiazany jest zwrdci¢ powodowi kwote 977,28 zt (art. 100 zd. 1 k.p.c.)

Na podstawie art. 84 u.k.s.c. nakazano zwrdci¢ powodowi niewykorzystana czeéc zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
Z/

Doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



