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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2012 roku M. O.wnio6st o zasadzenie od pozwanego W. M.kwoty 3.868,96 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Na
uzasadnienie zgloszonego zadania podal, ze w dniu 26 sierpnia 2009 roku powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu przez
pozwanego przyshugujacych mu praw autorskich do Mapy (...) Wydawnictwa (...), pochodzacej z programu (...),
wersja 3.0.5 poprzez publikacje jej fragmentu w serwisie internetowym na stronach o adresach: http://www.(...)oraz
http://www.(...)wskazujacym dojazd do oferowanych przez pozwanego miejsc noclegowych. Pozwany nie uregulowat
stanu prawnego poprzez zawarcie umowy licencyjnej. M. O.wskazal, ze w dniu 13 lutego 2006 roku zawarl z
autorem (...Jumowe licencyjna wylaczna, w my$l ktorej uzyskal wytaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim
na rozpowszechnianie fragmentéw map metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala
roéwniez mapa, ktéra bezprawnie rozpowszechniala pozwany. Umowa licencyjna zostala zawarta na okres 2 lat,
poczawszy od dnia zawarcia umowy. Aneksem nr (...) umowa ta zostala odpowiednio przedtuzona na kolejne okresy.
Bezprawne rozpowszechnianie przez pozwanego na szkode powoda fragmentu mapy obejmuje okres po zawarciu
umowy licencyjnej wylacznej pomiedzy powodem, a wydawnictwem (...). Powdd wskazal, ze jego uprawnienie do
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji wynika z art. 67 ust. 4 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty ustalona zostata stosownie do
tredci art. 79 ust. 1 pkt. 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wedlug cennika powoda obowiazujacego
od dnia 1 grudnia 2006 roku wynagrodzenie za korzystanie i rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres
nie przekraczajgcy roku wynosi 859,77 zlotych, natomiast wynagrodzenie za korzystanie i rozpowszechnianie tego
samego fragmentu mapy na innej stronie wynosi 50% wynagrodzenia podstawowego, to jest kwote 429,88 zl. Gdyby
pozwany nabyl legalnie prawo do rozpowszechniania 1 fragmentu mapy na dwoch stronach internetowych zaplacitby
powodowi wynagrodzenie w kwocie 1.289,65 zl. Trzykrotnoéé stosownego wynagrodzenia wynosi zatem 3.868,95
zlotych. Pismem z dnia 23 lutego 2011 roku pozwany zostal wezwany do dobrowolnego spelienia §wiadczenia w
terminie do 28 lutego 2011 r. (pozew — k. 2 —5).

W odpowiedzi na pozew pozwany W. M. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztdw postepowania. Pozwany podnidslt nastepujace argumenty: zarzut przedawnienia roszczenia oparty
na tym, ze powdd wskazal date 1 grudnia 2006 r., brak wskazania przez powoda przyczyn, dla ktérych wylicza
swoje roszczenie od daty 1 grudnia 2006 r., brak legitymacji biernej pozwanego, ktory nie jest wlascicielem serwisu
internetowego, w ktéorym byla opublikowana mapa, zawarcie ugody pomiedzy wlascicielem serwisu a powodem,
okoliczno$¢ iz powod nie wskazal w jakim okresie czasu strona z mapa widniala w Internecie, przy czym pozwany
zakwestionowal wiarygodno$¢ zeznan $wiadka na ta okolicznosé. (odpowiedz na pozew— k.20-21).

W pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2012 r. powdd podnidst, Zze ugoda zawarta pomiedzy nim a L. D.dotyczyla
innej mapy, umieszczonej na innej podstronie serwisu www.(...) (pismo procesowe —k.27-30)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 r. Sad, na wniosek pozwanego, na podstawie art. 194 par. 1 KPC wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego L. D.. (protokoél rozprawy —k.50-54)

Powod nie wyrazit zgody na wstapienie dopozwanego do procesu w miejsce pierwotnie pozwanego W. M.. (protoko6t
rozprawy —k.51)

Pozwany W. M. przyznal, Ze mapa umieszczona na stronie internetowej, ktérej dotyczy sprawa byla tozsama z mapa,
do ktoérej prawa przystuguja powodowi. (protokol rozprawy —k.54,81)

W odpowiedzi na pozew pozwany L. D. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, uwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda, uwzglednienie zarzutu rzeczy ugodzonej oraz podtrzymal zarzuty pozwanego W. M. zgloszone
dotychczas w postepowaniu. (odpowiedz na pozew —k.74-76)



Pozwany L. D. zakwestionowal tozsamo$¢ mapy, do ktoérej prawa przystuguja powodowi z mapa, ktora byta
rozpowszechniana w przedmiotowym serwisie internetowym. (protokoét rozprawy —k.81)

W pismie procesowym z dnia 4 marca 2013 r. pow6d wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. M. i L. D. kwoty
3.868,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu L. D. postanowienia o wezwaniu do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego W. M. odsetek od kwoty 3.868,96 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia L. D. postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego. Powod wniost ponadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu. (pismo procesowe —
k.99-101)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na stronach internetowych: http://www.(...)oraz http://www.(...)zostal zamieszczony jeden fragment mapy okolic
M.. (wydruki —k.10-12)

Wiascicielem i administratorem strony www.(...)o drugiej nazwie www.(...)oraz w/w podstron byl L. D., ktéry utworzyl
wizytéwke obiektu Domki (...)RoOg (...). E. D.z wlasnej inicjatywy i wlasnych zasobéw umiescil na stronie wizytowki
obiektu W. M.mape, do ktérej prawa przystuguja powodowi. L. D.nie informowal W. M.skad posiada ta mape. L.
D.umie$cit wizytowke Domki (...)R6g (...)w bazie www.(...)L. D.nie dostarczyt W. M.loginu i hasla, w zwiazku z
czym W. M.nie mial mozliwo$ci samodzielnego edytowania danych znajdujacych sie na stronie jego wizytowki, co
uniemozliwialo mu samodzielne zarzadzanie danymi, nie mégt wiec samodzielnie usuna¢ zamieszczonej tam przez
L. D.mapy. (zeznania pozwanego W. M.—k.51-52, protokél rozprawy z dnia 7 marca 2014 r. 00:10:18, zeznania
pozwanego L. D.- protokol rozprawy z dnia 7 marca 2014 r. 00:24:54-00:36:07)

W. M. wyrazil zgode na umieszczenie na stronie L. D. informacji o nalezacych do niego domkach pod nazwa (...).
(zeznania pozwanego W. M. —k.51, protokdl rozprawy z dnia 7 marca 2014 r. 00:10:18)

W dniu 13 lutego 2006 roku M. O.prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)zawarl z A. C.prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C.umowe licencyjna wylaczna, na mocy ktorej A. C., ktéry posiada pelne
autorskie prawa majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te
mape lub tez jej elementy udzielit M. O.licencji wylacznej na korzystanie z utworu na polu eksploatacji, jakim jest
zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
w postaci: a) utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzng i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania)
rastrowych obrazow kartograficznych (map) stanowiagcych element opracowan, o ktéorych mowa w § 2 umowy,
b) dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych
lokalizacje obiektéw punktowych, liniowych i powierzchniowych. Licencja udzielona zostala powodowi bez innych
niz wymienione w umowie ograniczen przedmiotowych i terytorialnych. Strony ustalily, Zze powo6d moze dochodzic¢
roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja wylaczna, a naruszenia
autorskich praw majatkowych nastepuja na szkode (...). Umowa zostala zawarta na okres dwdch lat liczonych
poczawszy od daty jej zawarcia. Kolejnymi aneksami nr (...)Jdo w/w umowy przedtuzano ja na kolejne, dwuletnie
okresy, odpowiednio do 13 lutego 2010 r. 13 lutego 2012 r. i 13 lutego 2014 r. Aneksem nr (...)Jdo umowy licencyjnej
wylacznej zawartym w dniu 12 lutego 2010 roku M. O.i A. C.postanowili, ze przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej
beda rowniez wszelkie mapy oraz programy komputerowe zawierajace mapy, opracowane i opublikowane przez C.w
okresie do dnia zawarcia aneksu, a nie wymienione w umowie licencyjnej wylacznej. (umowa licencyjna wylaczna z
dnia 13 lutego 2006 roku — k. 13-13 odwro6t, aneksy nr (...)do umowy —k.14-15)

M. O. powziagl wiadomos¢ o publikacji na w/w stronach internetowych fragmentu mapy bedacego przedmiotem w/w
umowy licencyjnej wylacznej w dniu 26 sierpnia 2009 roku. Taka informacje przekazata mu M. R., ktora byta wowcezas
pracownikiem Biura (...) firmy powoda, ktéra z kolei powiadomil M. S. — kartograf zatrudniony w firmie powoda,
ktory wykryt fakt publikacji. Do obowiazkéw M. R. nalezalo dokonywanie zabezpieczenia w momencie wykrycia



naruszenia prawa autorskiego w postaci publikacji w Internecie fragmentu mapy. Po uzyskaniu informacji od M. S. M.
R. weszla na strone internetowa pozwanego, zapisala ta strone, zapisala rozpowszechniany obraz mapy, dokonata print
screenu czyli kopii pulpitu oraz wydruku mapy, ktora znajdowala sie woéwczas na ekranie. Wydruki map znajdujgce
sie na k.10-11 sa kopiami pulpitu, ktérych dokonala wowczas M. R.. Odpowiadaja one wygladowi stron internetowych
pozwanego po otrzymaniu przez M. R. informacji o naruszeniu praw autorskich od M. S.. Adresy widniejace w goérnej
czesci tych wydrukow sa adresami stron internetowych, pod ktérymi mapa ta byta rozpowszechniana. M. R. ani M.
S. nie dokonywali zadnych zmian, ani modyfikacji w wydrukach, ani w plikach internetowych. (zeznania $§wiadka M.
R. —k. 53, zeznania $wiadka M. S. —k.79-80)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2009 roku powd6d poinformowal W. M., ze na jego stronie internetowej zostal bezprawnie
utrwalony i rozpowszechniony fragment Mapy (...) Wydawnictwa (...), do ktbrej autorskie prawa majatkowe
posiadaja Wydawnictwo (...) oraz (...) Sp. z 0.0., za§ firma (...) posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen
na jej rozpowszechnianie. Powod wezwal pozwanego do kontaktu celem uregulowania stanu prawnego dotyczacego
bezprawnie zreprodukowanego i rozpowszechnionego obrazu mapy. (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 9,9
odwrot)

Zgodnie z cennikiem licencyjnym (...), obowiazujacym od dnia 1 grudnia 2006 roku, wynagrodzenie za
rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku wynosi 699 zlotych netto (859,77
zlotych brutto), przy czym fragment mapy oznacza 1 sztuke mapy o wymiarach nie przekraczajacych 20,5 cm x 15,5 cm.
Cena dotyczy licencji na rozpowszechnianie map na pojedynczej stronie internetowej, rozszerzenie zakresu licencji o
kolejna strone albo podstroje internetowa + 50% za kazda strone. (cennik licencyjny (...) — k. 16)

W oparciu o w/w cennik powdd zawieral umowy licencyjne i sublicencyjne, obejmujace uprawnienie do
rozpowszechniania map w Internecie. (umowy licencyjne z zat. —k.36-41, faktury VAT —k.134-136)

Mapy pozyskane ze strony internetowej pozwanego sa tozsame z mapami, do ktéorych M. O. przyshuguje licencja
wylgezna — s3 jedng i ta samg mapa. Swiadezy o tym spelnienie szeregu kryteriéw zgodnoéci w kwestii sposobu
generalizacji treSci przedstawionych na mapach. Nie ma mozliwoSci dokonania tylu zgodnoSci w dwoch réznych
opracowaniach autorskich. Stwierdzone réznice na mapach wynikaja nie z odmiennego sposobu generalizacji
treSci mapy w procesie jej tworzenia, ale z zastosowanych komputerowych systemowych algorytméw w procesie
pomniejszenia/ powiekszenia danej mapy cyfrowej. Obie mapy sa zgodne, zaréwno pod wzgledem formy, kolorystyki,
jak i geometrii (linie drog, ich rodzaje, typy, kolory, linie kolei, sp6jnosé ksztaltu obszaréw zielonych i miejskich, uzyte
nazewnictwo itd.) pasuja do siebie i wzajemnie sie przenikajac sa ze soba zgodne. (opinia bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii —k.154-160, zalaczniki —k.161-170)

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. pomiedzy L. D.a M. O.zostala zawarta ugoda dotyczaca naruszenia przez L.
D.autorskich praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez nastepujace dzialanie: wykonanie opracowania w postaci serwisu internetowego
http://www.(...)w ktoérym zostal wykorzystany fragment obrazu mapy stanowiacej integralng czes¢ opracowania: (...).
Opracowanie: Wydawnictwo (...), L., do ktérego wylaczne prawa autorskie znajduja sie w posiadaniu Wydawnictwa
(...). Fragment mapy zostal opublikowany jako element serwisu internetowego prowadzonego pod adresem http://
www.(...)L. D.o$wiadczyl, ze obraz mapy, o ktérym mowa powyzej zostal usuniety z w/w serwisu internetowego.
Ponadto L. D.zobowigzal sie do zaplaty na rzecz firmy (...) oplaty z tytulu bezumownego korzystania z mapy kwoty w
wysokoSci 1.705,56 zt oraz do nie naruszania autorskich praw majatkowych Wydawnictwa (...)ani (...)w przyszlo$ci.
M. O.zrzekl sie w stosunku do L. D.dochodzenia jakichkolwiek naleznoéci ponad okre§lone w ugodzie, a dotyczacych
przedmiotu ugody. (ugoda —k.23-24)

Ugoda zawarta pomiedzy powodem a L. D.dotyczyla innej mapy, umieszczonej na innej podstronie serwisu www.(...),
wykonanej przez L. D.dla E.i A. K.. (pismo —k.31, wydruki —k.32-33, o§wiadczenie —k.34, pismo —k.35)



Glowny Geodeta Kraju nie udzielal zgody firmie (...)na wykorzystanie Mapy (...)w skali 1:500 000. Gléwny Geodeta
Kraju nie zlozyt zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa albo wykroczenia do organ6w powotanych do
Scigania w zwiazku z wykorzystaniem Mapy (...)w skali 1:500 000 przez firme (...). (pismo —k.205)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania powodd dochodzil zasadzenia na swoja rzecz kwoty 3.868,96 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem trzykrotnosSci wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby mu nalezne tytulem udzielenia zgody na rozpowszechnianie na dwoch stronach
internetowych fragmentu mapy, objetej umowa licencyjna wylaczna zawarta przez powoda z autorem mapy. Tak
sformutowane roszczenie, co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze w dniu 13 lutego 2006 roku M. O.prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)zawarl z A. C.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C.umowe
licencyjna wylaczna, na podstawie ktérej powodd uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na
rozpowszechnianie map wydawnictwa (...)w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o
zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania). Umowa ta zostala zawarta na okres 2 lat, poczawszy od dnia zawarcia
umowy, a nastepnie aneksami nr (...)zostala odpowiednio przedtuzona na kolejne okresy czasu, tj. ostatecznie do dnia
13 lutego 2014 roku. Zakresem umowy objeta zostala m.in. Mapa (...).

Zdaniem Sadu jest niewatpliwe, ze mapa, do ktorej powdd posiada licencje wylgczna stanowi opracowanie autorskie,
utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz.U. Nr 90, poz.
631) i podlega ochronie autorsko prawnej przewidzianej w cytowanej ustawie. Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 pkt 1 w/
wym. ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczeg6lnoéci
przedmiotem prawa autorskiego sa utwory kartograficzne wyrazone stfowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi. Utwor powinien stanowié¢ rezultat dzialalnoSci o charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta, niekiedy
okreslana jako przestanka "oryginalno$ci” utworu, zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor
intelektu. Mapa, do ktérej powodowi przystuguje licencja wylgczna posiada cechy oryginalnosci i indywidualnoéci,
spoérod innych map tego rodzaju wyréznia sie m. in. autorskim projektem graficznym prezentujacym sposoéb
przedstawienia obiektow kartograficznych, doborem obiektéw umieszczonych na mapie, kolorami wypelnienia, siatka
drog, liczba i rozmieszczeniem opiséw obiektow, ksztaltem znakéw oznaczajacych obiekty. Kazda mapa odzwierciedla
istniejacy w rzeczywistoSci uklad miast czy ulic, jednakze kazdy twdrca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane
elementy oraz w indywidualny sposbéb prezentuje rzeczywisty uklad tychze miast, czy ulic (tak Sad Apelacyjny w
Eodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 224/10). Opisane wyzej cechy wyrdzniajace mape, do
ktorej powodowi przystuguje licencja wylaczna od innych produktow kartograficznych na rynku powoduja, ze jest ona
utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz mapa, ktéra zostala bezprawnie rozpowszechniona przez pozwanych stanowi element
programu komputerowego, do ktérego licencje wylaczna posiada powod. Podlega ona zatem kumulatywnej ochronie
prawno autorskiej, nie tylko jako utwoér kartograficzny, ale réwniez jako element programu komputerowego.

Nie ulega ponadto watpliwoéci, ze fragment utworu réwniez podlega ochronie na gruncie prawa autorskiego.
Jak wskazuje sie w literaturze, ochronie autorsko prawnej podlega réwniez dowolnie kroétki fragment utworu z
zastrzezeniem spelnienia przez niego cechy tworczoSci (tak J. Barta w Komentarzu do ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, Warszawa 1995, Dom Wydawniczy ABC, s.52). Przedmiotowe fragmenty mapy niewatpliwie
zawieraja elementy twoércze wystepujace w utworze jako calo$ci, poniewaz fragment mapy zachowuje w sposéb
niezmieniony wszystkie elementy tresci i formy graficznej wystepujace na calej mapie. Jedyna réznica polega na
mniejszej ich iloéci.



Stosownie do tresci art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Twoérca moze udzieli¢c upowaznienia do korzystania z utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania (art. 67 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Art. 67 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadza mozliwo$¢ udzielenia przez tworce upowaznienia do wylgcznego korzystania z utworu przez okre$lona
osobe w okreslony sposéb (licencja wylaczna). Z art. 67 ust. 3 cytowanej ustawy wynika natomiast, ze strony umowy
licencyjnej moga postanowié, ze licencjobiorca bedzie moégl upowaznic inng osobe do korzystania z utworu w zakresie
uzyskanej licencji.

Tak, jak to bylo juz wezesniej wskazane, na mocy umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 roku M. O.uzyskal wylgczne
uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map wydawnictwa (...), w tym Mapy (...), w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania).

Zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ile umowa nie stanowi inaczej, uprawniony
z licencji wylgcznej ma prawo dochodzié roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji.
Umowa licencyjna wylgczna zawarta pomiedzy powodem, a autorem mapy takiego wylaczenia nie doznaje, a wiec z
mocy w/wym przepisu powdd jest legitymowany czynnie do dochodzenia roszczen objetych pozwem.

Nalezy podkresli¢, ze dowdd z wydrukéw mapy nie jest jedynym dowodem potwierdzajacym zamieszczenie fragmentu
mapy, do ktérej prawa przysluguja powodowi na stronie internetowej pozwanego L. D. i na podstronach, na
ktorych znajdowala sie reklama domkéw pozwanego W. M.. Zostal bowiem przeprowadzony réwniez dowdd z
zeznan $wiadkdéw M. R. i M. S.. Zgodnie z zeznaniami pracownikow powoda, ktérym Sad nie ma powodu odmoéwic
wiarygodnoéci, M. R. dokonala ona zabezpieczenia fragmentéw mapy poprzez utrwalenie na dysku twardym
komputera zrzutu ekranowego i jednoczesne wydrukowanie go. Twierdzenia pozwanego, ze wyglad ekranu utrwalony
w formie zrzutéw zalaczonych do akt sprawy zostal (lub mogl zosta¢) zmanipulowany przez strone powodowa sg
goloslowne i nie oparte na jakichkolwiek podstawach faktycznych.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. M. S. w sposéb jednoznaczny wynika, ze mapa
zamieszczona na w/w stronach internetowych oraz mapa, do ktoérej M. O. przystuguje licencja wytaczna sa w swej tresci
tozsame z uwagi na spelnienie szeregu kryteriow zgodnoSci w kwestii sposobu generalizacji treéci przedstawionych
na mapach. Zdaniem bieglego nie ma mozliwosci dokonania tylu zgodnoéci w dwdch réznych opracowaniach
autorskich. Mapy z tego samego obszaru, ale stanowigce calkiem inne autorskie opracowanie kartograficzne zawieraja
w sobie zupelnie inny sposob oraz dobdr elementéw i informacji mapowych. Réznice w mapach dostrzezone przez
biegltego wynikaja nie z odmiennego sposobu generalizacji tre$ci mapy w procesie jej tworzenia, ale z zastosowanych
komputerowych systemowych algorytméw w procesie pomniejszania/powiekszania danej mapy cyfrowe;j.

Pozwany L. D. rozpowszechniajac na w/w stronach internetowych mape okolic M. stanowigca fragment mapy, do
ktorej licencja wyltaczna od 2006 roku przystuguje M. O., bez zgody i wiedzy powoda, nie posiadajac uprawnienia do
rozpowszechniania mapy, naruszyl autorskie prawa majatkowe, co stanowi czyn niedozwolony.

Whbrew twierdzeniom pozwanego W. M., okoliczno$¢, kto faktycznie wykonal strone internetowa, na ktorej byla
umieszczona mapa jest na gruncie niniejszej sprawy bez znaczenia. Pelnomocnik powoda wskazal, iz zdarzeniem
wywolujacym szkode, z ktérego M. O. wywodzi roszczenia dochodzone w toku niniejszego postepowania, nie jest
samo zapisanie i umieszczenie mapy na stronie internetowej, lecz rozpowszechnienie mapy zamieszczonej na stronie
internetowej. Zgodnie z art. 50 ustawy prawo autorskie utrwalenie technika zapisu magnetycznego stanowi odrebne
pole eksploatacji (art. 50 pkt. 1) niz rozpowszechnienie za pomocg sieci internet (art. 50 pkt. 3). Znajduje to
dodatkowe potwierdzenie w treéci art. 45 ustawy prawo autorskie, zgodnie z ktorym jezeli umowa nie stanowi
inaczej, tworcy przystluguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pozwany wyrazil zgode na wykonanie przez L. D. swoich stron internetowych, co
nalezy traktowac jako powierzenie wykonania czynno$ci w rozumieniu art. 429 KC, zgodnie z ktérym powierzajacy



wykonanie czynnoSci innej osobie jest odpowiedzialny wobec 0séb trzecich za szkode wyrzadzona przez wykonujacego
owe czynnosci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, art. 429 KC naklada odpowiedzialno$é na powierzajacego
wykonanie czynno$ci drugiemu, ktéra to odpowiedzialno$é jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialnoS$ci
sprawcy bezpoéredniego (wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt IT CSK 113/07, LEX nr 286755).

Powod dochodzi zatem roszczenia majacego swe zrodlo w rozpowszechnianiu mapy w sieci internet, co miato miejsce
do sierpnia 2009 roku (zeznania Swiadka M. R.). Bezprawne rozpowszechnianie fragmentéw mapy na szkode powoda
obejmuje wiec okres po zawarciu umowy licencyjnej wylacznej pomiedzy M. O., a A. C.. Tak sformulowane roszczenie

- wbrew twierdzeniom pozwanych — nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 442" KC bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od chwili, gdy poszkodowany powzigl wiadomos$é o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jak wynika z twierdzen powoda, co do ktérych pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw przeciwnych, M. O. powzial
wiadomo$¢ o naruszeniu praw autorskich i osobie, ktora dopuscila sie naruszenia praw autorskich w dniu 26 sierpnia
2009 roku — w odniesieniu do W. M.. Powo6dztwo za$§ wytoczone zostalo w dniu 23 sierpnia 2012 r., a zatem przed

uplywem wynikajacych z art. 442" § 1 ke terminéw przedawnienia. W odniesieniu do pozwanego L. D. w ogdle nie
moze by¢ mowy o przedawnieniu, poniewaz wiedze o tym, ze L. D. jest rowniez obowigzany do naprawienia szkody,
powdd powzial dopiero w trakcie procesu.

Nalezy odnieéc sie takze do kwestii zawarcia ugody pomiedzy powodem a E. D.. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
powoda, Ze ugoda ta dotyczyla innej mapy, umieszczonej na innej podstronie serwisu www.(...) Nalezy zwroci¢ uwage,
ze pozwany nie stwierdzil w zadnym piSmie procesowym ani w swoich zeznaniach, ze ugoda dotyczyla mapy, bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Twierdzil jedynie, ze ,ma zawarta z powodem ugode”. Z samej ugody nie
wynika wprost, jakiej mapy dotyczy. Powod zlozyt dokumenty, z ktérych posrednio wynika, ze ugoda ta dotyczyla innej
mapy, wykorzystanej na podstronie wykonanej dla A.i E. K.. Nawet bez wiadomo$ci specjalnych z zakresu kartografii
mozna stwierdzié, ze fragment mapy wykorzystany na podstronie W. M.jest inny niz fragment mapy wykorzystany
na podstronie panstwa K.. Zatem zawarcie powyzszej ugody nie zwalnia pozwanych z odpowiedzialnoSci deliktowej z
tytulu naruszenia praw autorskich polegajacego na rozpowszechnieniu mapy wykorzystanej na podstronie W. M..

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania naruszania, usuniecia
skutkéw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, wydania uzyskanych korzysci. Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ osoby, ktora
dopuscila sie naruszenia autorskich praw majgtkowych jest niezalezna od winy. Osoba ta odpowiada za sam fakt
naruszenia prowadzacego do powstania szkody. Wystapienie winy wplywa natomiast na wielko$¢ zasadzonej kwoty
pienieznej. Dzialanie jest zawinione, gdy do naruszenia doszlo z winy umy$lnej badz nieumyslnej (lekkomy$lnosé,
niedbalstwo). Dzialanie pozwanych polegajace na rozpowszechnianiu fragmentéw mapy bez uprzedniego uzyskania
stosownej licencji uznaé nalezy za dzialanie zawinione.

Art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera nakaz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
z chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy. Stosowne
wynagrodzenie w rozumieniu omawianego przepisu, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba,
ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 roku, II CK 90/03, OSNC 2005/4/66, Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 1998 roku, I ACa 39/98, OSA 1999/2/6). M. O. wykazal, ze gdyby pozwani nabyli
legalnie prawo do rozpowszechniania 1 fragmentu mapy na dwoch stronach internetowych zaplaciliby powodowi
wynagrodzenie w kwocie 1.289,65 zl. Powod zalaczyt do akt faktury i umowy licencyjne, z ktérych wynika, ze w
oparciu o cennik obowigzujacy od dnia 1 grudnia 2006 roku zawieral umowy licencyjne i sublicencyjne obejmujace
uprawnienie do rozpowszechniania map w internecie, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania



wysokoSci cen w nim ujetych. Uwzgledniajgc fakt zawinionego charakteru naruszenia autorskich praw majgtkowych
powodowi nalezy sie dochodzona pozwem kwota zlotych 3.868,96 zlotych.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych na gruncie niniejszej sprawy znajduje podstawe prawna w przepisie art.
441 par. 1 KC. Pozwany L. D.jest wlaScicielem strony internetowej www.(...), na ktérej byly rozpowszechnione
mapy powoda, za$§ pozwany W. M.powierzyt pozwanemu L. D.stworzenie strony internetowej, zawierajacej reklame
prowadzonego przez siebie os§rodka wypoczynkowego (art. 429 KC), jak réwniez skorzystal ze szkody wyrzadzonej
powodowi (art. 422 KC) — przy uzyciu powyzszej strony pozwany prowadzit dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie
domkow.

Odsetki od dochodzonej przez powoda kwoty Sad zasadzit na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1i 2 ke. Dopiero
z chwila doreczenia pozwanemu L. D. odpisu pozwu i postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego zostal on skutecznie wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem i dopiero od dnia nastepnego po
dniu doreczenia odpisu pozwu pozostaje w zwloce z zaplata tejze kwoty- co uzasadnia zasadzenie odsetek od obydwu
pozwanych, jak w pkt. 1 wyroku.

Pozwany W. M. pozostawal w opdznieniu z zaplata dochodzonej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu mu
odpisu pozwu. Powdd nie wykazal bowiem, Ze na etapie przesadowym doreczyl pozwanemu wezwanie do zaplaty, co
uzasadnialoby zasadzenie odsetek z data wniesienia pozwu, o co wnosil powod. Zatem uzasadnione bylo zasadzenie
od W. M. odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu mu odpisu pozwu, do dnia
od ktérego odsetki zostaly zasadzone w pkt. 1 wyroku. Omytkowo w pkt. 2 wyroku Sad zasadzil jednak odsetki od dnia
7 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, dublujac w pewnym zakresie rozstrzygniecie z pkt. 1 wyroku. Sad I instancji nie
ma jednak mozliwo$ci dokonania samodzielnej korekty tej omytki, bowiem nie kwalifikuje sie ona do sprostowania w
trybie art. 350 par. 1 KC. Korekta tej omylki Sadu moze zosta¢ dokonana jedynie przez Sad II instancji.

Powdd w zakresie roszczenia gtownego wygral niniejszy proces w calo$ci, dlatego tez Sad na podstawie art. 98 § 11 3
kpciart. 105 par. 2 kpe zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote wskazang w pkt. 4 wyroku, na ktora zlozyly sie:
oplata od pozwu, koszty zastepstwa adwokackiego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i poniesione przez powoda
koszty opinii bieglego.



