Sygn. aktIC 373/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2013 roku powodka T. M. wniosla o zobowiazanie pozwanej A. P., swojej corki, do
zlozenia oéwiadczenia woli, w formie aktu notarialnego, polegajacego na przeniesieniu na powddke spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz umowa darowizny z dnia 5 czerwca 2001 roku dokonang w formie
aktu notarialnego przekazala pozwanej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Po dacie dokonania darowizny
stosunek pozwanej wobec matki ulegl pogorszeniu. Powodka podala, iz pozwana chciala umieécic ja w hospicjum,
straszyla podnajeciem jednego z pokoi darowanego mieszkania, obrazala sie na powodke, grozila wyrzuceniem z
mieszkania i nie utrzymuje z nig kontaktow.

(pozew k. 2-4)

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2013 roku podniosla, ze powo6dka jest manipulowana przez osoby
trzecie, ktére buntujg ja przeciwko pozwanej. W rezultacie, powo6dka nie wpuszcza cérki do mieszkania, jest w
stosunku do niej agresywna. Pozwana podala, ze opiekowata sie matka, odwiedzata ja

i byla z nig silnie zwigzana emocjonalnie. Za przyczyne oslabienia kontaktow, podala odseparowanie jej osoby
od uczestniczenia w zyciu rodzinnym powodki oraz zaangazowanie oséb trzecich w sprawy rodzinne. Pozwana
podejrzewa osoby z sasiedztwa powodki

o kradziez przedmiotow z mieszkania, w ktorym przebywa powodka oraz wyludzanie od niej pieniedzy. O swoich
podejrzeniach informowata Komende Policji w S..

(odpowiedz na pozew k. 20)

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku pozwana A. P. wniosla
o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad ustanowil dla
pozwanej A. P. adwokata.

(pismo procesowe k. 27-28;postanowienie k. 54)

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku Sad oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych w
calosci.

(wniosek k. 77; postanowienie k. 183)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Powbddka po ogloszeniu
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych ponownie wniosla o zwolnienie od kosztow
sadowych. Pelnomocnik pozwanej wnidst o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu i
o$wiadczyl, ze nie zostaly one oplacone w zadnej czeSci.

(protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 roku 00.02.55-00.08.33,k. 184,186)

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku Sad odrzucil ponowny wniosek powodki o zwolnienie od kosztow
sadowych.

(protokét rozprawy k. 186)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Umowa darowizny z dnia 5 czerwca 2001 roku T. M. darowata na rzecz A. P. wlasnoéciowe spéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 38,74 metréw kwadratowych, polozonego przy ul. (...) w S.. Mieszkanie
sklada sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki

i przedpokoju.

(akt notarialny k. 13-14)

Umowa darowizny nie zawierala o§wiadczenia o ustanowieniu prawa dozywotniego zamieszkiwania przez powodke w
przedmiotowym mieszkaniu ani tez o§wiadczenia o prawie do korzystania z urzadzen stuzacych do uzywania lokalu.
Powodka nie zapewnila sobie tez prawa do korzystania z mieszkania.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana A. P. mieszkala z matka T. M. w przedmiotowym mieszkaniu do okolo 1990 roku. Rachunki za mieszkanie
pokrywala powodka. Obecnie powddka mieszka samotnie.

(zeznania $wiadka I. B. k. 106;zeznania powodki k. 170; wyjaénienia pozwanej k. 42, potwierdzone zeznaniami k.185)

Po wyprowadzce z mieszkania pozwana sprawowala dorazna opieke nad matka, dogladala jej, chodzila z nig na wizyty
do lekarza, robily wspolnie zakupy, wychodzily na spacery. Proponowala przeprowadzke powoddki do pozwanej i
wynajecie mieszkania, na co powodka nie wyrazila zgody.

(zeznania powddki k. 171, zeznania pozwanej protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 roku 00.19.18-00.23.40,k.
185-186; zeznania $wiadka W. M. k. 46; zeznania Swiadka B. M. k. 45; zeznania $wiadka J. K. k. 44)

Powodka T. M. ma obecnie 85 lat. Jest osoba samodzielng, kontaktowa. Korzysta z pomocy sasiadek oraz syna przy
sprzataniu mieszkania, robieniu zakupéw, wychodzeniu na spacery. Uchodzi za osobe ufna i pomocna.

(zeznania $wiadka J. K. k. 44; zeznania §wiadka W. M. k. 46; zeznania Swiadka B. M. k. 45)

W wieku okoto 50-55 lat powo6dka leczyla sie psychiatrycznie w zwiazku z traumatycznymi przezyciami zwiazanymi z
wyjazdem na S. w okresie II wojny Swiatowej. Stwierdzono u niej przewlekly zesp6t depresyjno-lekowy z natrectwami.
Obecnie powodka nie leczy sie psychiatrycznie, nie zazywa roéwniez lekow psychiatrycznych.

(wyjaénienia pozwanej k. 41,potwierdzone zeznaniami k.185; wyciag z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 15; pismo
procesowe pozwanej k. 27)

Pozwana sugerowala potrzebe ponownego przebadania matki przez lekarza psychiatre. Po uzyskaniu zgody matki
umowila powddke na wizyte. Do wizyty nie doszlo.

(zeznania powodki k. 173)

Po dokonaniu darowizny oraz wyprowadzce pozwanej ze wspoOlnie zajmowanego mieszkania stosunki miedzy
stronami ulegly pogorszeniu. Dochodzilo do kl6tni i awantur. Strony nadal pozostajg sktécone, nie odzywaja sie do
siebie. Pozwana nie odwiedza matki. Strony nie telefonuja do siebie, nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw, nie
podejmuja prob uzdrowienia wzajemnych relacji.

(zeznania powodki k. 171, zeznania pozwanej protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 roku 00.19.18-00.23.40,
k.185-186; zeznania Swiadka W. M. k. 46)

Na skutek narastajacych konfliktéw, powddka odebrala pozwanej klucze do mieszkania. Od czerwca 2012 roku
powddka nie wpuszeza corki do mieszkania. Pozwana posiada staly meldunek w przedmiotowym mieszkaniu.

(wyjaénienia pozwanej k. 41-42,potwierdzone zeznaniami k.185; zeznania powodki k. 171)



W dniu 13 grudnia 2012 roku powddka zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Jako powo6d podala razaca
niewdzieczno$¢ corki, przejawiajaca sie w braku szacunku do osoby powodki i niewlasciwym jej traktowaniu. Wezwala
pozwang do zawarcia aktu notarialnego przeniesienia wlasno$ci darowanego mieszkania w terminie 14 dni od daty
doreczenia o$wiadczenia, ktére pozwana odebrala w dniu 18 grudnia 2012 roku.

(o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 6, potwierdzenie odbioru k. 7)

Kilka lat temu, powodka otrzymala list, ktdrego nadawca by} zaklad opieki nad osobami starszymi. List zawieral
ankiete wypelniong danymi personalnymi oraz informacjami o osobie powddki. Do listu zalaczona byla decyzja
odmowna w zakresie przyjecia powodki do zakladu opieki.

(zeznania §wiadka W. M. k. 46; zeznania $§wiadka I. B. k. 106; zeznania powodki k. 171)

Powdbdka regularnie wspierala finansowo pozwang. Przekazywala na jej rzecz po kilkaset zlotych miesiecznie.
Jednorazowo przekazala na rzecz pozwanej kwote kilku tysiecy zlotych.

(zeznania powodki k. 172-173; wyjaénienia pozwanej A. P. k. 42,potwierdzone zeznaniami k.185; potwierdzenia
przelewow k. 121-124).

Pozwana nie pracuje, posiada status osoby bezrobotnej. Obecnie mieszka wraz z synem nieopodal matki.
(zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy k. 29; zeznania Swiadka I. B. k. 107)

Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci netto ok. 1.512 zl miesiecznie.

(o$wiadczenie majatkowe k.79-80)

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej co do wykorzystywania powodki i jej okradania przez osoby trzecie.
Twierdzenia te sa goloslowne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad odmowil wiary twierdzeniom powodki co do naruszenia jej nietykalno$ci cielesnej przez pozwang oraz kierowania
pod jej adresem grozb i zniewag, jako ze twierdzenia te nie zostaly udowodnione.

Atrybutu wiarygodno$ci nie mozna przypisac zeznaniom §wiadkéw w zakresie,

w jakim opisuja stosunek pozwanej wzgledem powodki. Treé¢ zeznan stanowi powtdrzenie zasltyszanych od powodki
opisow jej rozmodw i klbétni z pozwang. Ponadto zeznania te zmierzaly do przedstawienia pozwanej w negatywnym
Swietle, byly stronnicze i przesadnie skoncentrowane wokdl pojedynczych zdarzen z przesztoéci, nie dajac tym samym
pelnego obrazu faktycznych relacji miedzy stronami.

Sad oddalit wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. M. na okolicznos$¢ razacej niewdzieczno$ci
pozwanej wzgledem powodki, uznajac ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest pozbawione uzasadnionych podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwola¢ darowizne jezeli obdarowany dopuscilt sie
wzgledem niego razgcej niewdziecznosci. Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwaloSci
i dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda) i obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci
razacej niewdziecznosci obdarowanego wobec darczyncy, co ma zapewnié pewno$¢ obrotu.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razaca niewdzieczno$¢”, gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe, postuzyl sie natomiast formula ogélna, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych
okolicznos$ci sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za ,razaca niewdzieczno$¢” przyjmuje



sie Swiadome naruszenie podstawowych obowiazkéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace
darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, czci albo mieniu
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowiazku wdziecznoéci. O razacej niewdzieczno$ci nie ma
wiec mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie,
a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w
okres§lonym $rodowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, II CKN 280/00, LEX).
Rowniez zawiedzione oczekiwania darczyncy, co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem
darowizny nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2005 roku, IT CK 265/06, L.).

Za niewdzieczno$é przyjmuje sie $wiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw ciazacych na obdarowanym
wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Owa niewdzieczno$é musi by¢ szczegdlnie doniosla. Nie mozna
abstrahowa¢ od podloza ewentualnego niewlasciwego zachowania, albowiem za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznac
tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérymi zmierza on w sposéb §wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy
powaznej krzywdy.

W przedmiotowej sprawie nie sposoéb doszukac sie po stronie pozwanej takich zachowan, ktére wypekialyby
znamiona ,razacej niewdzieczno$ci”. Podkresli¢ nalezy, iz zachowanie pozwanej wobec darczyncy — matki pozwanej
nie bylo na tyle niewlasciwe

i doniosle, aby mozna bylo stwierdzié, ze pozwana naruszyla podstawowe obowiazki cigzace na niej wzgledem
darczyncy. Moralny obowigzek wdziecznoSci obdarowanego nabiera szczegolnego znaczenia, gdy stronami umowy
darowizny sa osoby najblizsze i w tej sytuacji powinno$¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych
strony umowy stosunkéw rodzinnych. Jednakze, w kazdym przypadku istotnego znaczenia nabiera konieczno$c
ustalenia motywow i intencji postepowania obdarowanego, gdyz same zewnetrzne przejawy jego zachowania sie nie
sq wystarczajace do ustalenia istnienia przeslanki ,razacej niewdzieczno$ci” (por. Komentarz K. Pietrzykowskiego do
art. 898 k.c., Legalis).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz relacje miedzy stronami na przestrzeni kilkudziesieciu lat,
poprzedzajacych dokonanie darowizny, ukladaly sie prawidlowo. Strony pomagaly sobie wzajemnie w trudno$ciach
zycia codziennego, udzielajac pomocy finansowej — w przypadku powddki, oraz przy codziennych obowiazkach
zwigzanych z opieka i pielegnacja— w przypadku pozwanej. Decyzja powo6dki o darowaniu na rzecz cérki mieszkania
stanowila swobodny akt woli, co nie budzi zadnych watpliwoSci.

Umowa darowizny nie przewidywala ustanowienia na rzecz powodki prawa dozywotniego zamieszkiwania
darowanego mieszkania ani bezplatnego uzytkowania. Zatem na plaszczyznie czysto formalnych rozwazan na
pozwanej nie ciazyl prawny obowigzek udostepniania lokalu matce, jako darczyficy. W ocenie Sadu, dla
powodki akt darowizny stanowit czynno$§é formalnoprawna, z ktéra powodka nie wigzala zadnych konsekwencji
natury pragmatycznej. Przejawem powyzszego jest podejmowanie przez powddke bezprawnych dzialan w postaci
zawlaszczenia i odmowy wydania pozwanej kluczy do mieszkania czy zamykanie mieszkania przed powddka i odmowa
wpuszczenia jej. Zachowanie to nalezy uznaé za bezprawne, nieuzasadnione zadnymi szczegolnymi okoliczno$ciami.
Tak postepujac, powodka zapomina, ze wyzbyla sie mieszkania na rzecz pozwanej, a w mieszkaniu tym nadal mieszka
przez ponad 12 lat od dokonania darowizny.

Prezentowanie takiej postawy przez powodke nalezy zakwalifikowaé jako prowokacje, ktéra moze stanowié¢ zrodlo
niecierpliwoSci i rozdraznienia po stronie obdarowanej pozwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012
roku I CSK 278/11, L.).

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy interpretowaé roéwniez propozycje pozwanej odnoszaca sie do
przeprowadzki powodki do mieszkania pozwanej i wynajecie mieszkania, w ktérym dotychczas zamieszkiwala. W
ocenie Sadu, takie postepowanie pozwanej zastuguje na aprobate. Po pierwsze, umozliwiloby pozwanej sprawowanie



stalej, nieograniczonej opieki nad matka, a po drugie, stanowiloby Zrédlo dochodu przy trudnej sytuacji materialnej
pozwanej. Zdaniem Sadu, brak przeslanek, aby prezentowanie takiej postawy traktowaé jako podyktowane zamiarem
wyrzadzenia powbdce krzywdy.

Co do argumentu powddki odnoszacego sie do zamiaru umieszczenia jej w domu opieki, wskaza¢ nalezy, iz powodka
nie udowodnila, aby kroki te podejmowane byly przez pozwana. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika jednoznacznie, iz ankiete pochodzaca od zaktadu opieki wypekila pozwana. Nie potwierdzaja tej okolicznos$ci
jakiekolwiek dokumenty prywatne czy zeznania §wiadkow. Stopien zazyloSci relacji powddki z osobami trzecimi
pozwala przyjac, iz dostep do danych personalnych powddki posiadaja nie tylko czlonkowie rodziny, ale i osoby
spoza grona najblizszych (wieloletnie znajomos$ci powddki z sgsiadkami, bedacymi §wiadkami w sprawie, sprzatanie
mieszkania przez sasiadki powodki). Jednakze, zakladajac iz inicjatywa umieszczenia powddki w domu opieki
pochodzila od pozwanej, brak byloby podstaw do zakwalifikowania takiego zachowania jako nagannego i godnego
potepienia. Dom opieki bowiem stanowi centrum calodobowej pomocy osobom starszym w zakresie podstawowych
funkcji zyciowych, zapewnia opieke personelu medycznego i calodzienne wyzywienie.

Z okolicznos$ci sprawy nie wynika nadto, aby zachowanie pozwanej zmierzajace do skierowania matki na badanie
psychiatryczne nosilo cechy szykany, czy tez podyktowane bylo niegodziwymi zamiarami. Powddka przyznala, iz
wyrazila zgode na propozycje pozwanej w zakresie przeprowadzenia badania psychiatrycznego. W ocenie Sadu,
pozwana miala uzasadnione podstawy do obaw, iz matka moze nie mie¢ dostatecznej kontroli nad swoim zyciem
osobistym i majatkiem. Powodka nie wpuszczala pozwanej do mieszkania, unikala spotkan z nia, korzystala z pomocy
obcych 0s6b oraz udostepniala im swoje érodki finansowe. Nie bez znaczenia pozostaje fakt stwierdzenia u powodki
przewleklego zespolu depresyjno-lekowego z natrectwami, a takze jej podeszly wiek. Zdaniem Sadu, podejmowanie
krokéw majacych na celu przeprowadzenie badania psychiatrycznego stanowi przejaw troski ze strony pozwanej i
poczucia obowigzku sprawowania pieczy nad interesami wlasnej matki, badz co badz kontaktowej i sprawnej, to
jednak starszej, niestabilnej emocjonalnie i podatnej na sugestie innych.

Zarzut dotyczacy zniewazania powodki przez pozwana nie zostal udowodniony. Zauwazy¢ nalezy, ze przestuchani

w sprawie $wiadkowie — sasiedzi powodki, jej syn oraz byly partner pozwanej nie byli nigdy Swiadkami niewla$ciwego
zachowania pozwanej wobec powddki, nie potrafili takze przytoczy¢ zadnej konkretnej sytuacji, w ktérej pozwana
obrzucataby pow6dke wyzwiskami i ublizala jej.

Podstawe odwolania darowizny powodka upatruje rowniez

w niepodejmowaniu prob pogodzenia sie pozwanej z matka oraz zaniechaniu sprawowania opieki nad nig. Przyznac
nalezy, iz pozwana nie prezentuje postawy godnej pochwaly czy nasladowania w relacjach z matka, nie telefonujac,
ani nie odwiedzajac jej. Obowigzek dogladania matki, czuwania nad jej stanem zdrowia i samopoczuciem pozwana
powinna realizowac¢, pomimo negatywnego nastawienia matki, a przynajmniej powinna oferowaé matce pomoc, czego
jednak nie czyni. Zdaniem Sadu,

W rozpoznawanej sprawie stopien nasilenia niewlasciwego zachowania pozwanej byl spowodowany i spotegowany
zachowaniem powodki, ktéra opowiadala o rodzinnych problemach obcym osobom, bywala natarczywa wzgledem
pozwanej i przejawiala wzgledem niej wrogi stosunek oraz uniemozliwia jej wstep do jej wlasnego mieszkania.

Konkludujac, nie zostalo wykazane, ze pozwana dopuscila sie wobec powddki razacej niewdzieczno$ci. Pozwana
pozostaje sklocona z powodka, co nie stanowi wzorcowego ukladu rodzinnego, ale tez nie moze by¢ ocenione jako
niewdzieczno$¢ noszaca znamiona ,razacej”. Zachowanie pozwanej nalezy oceni¢ co najwyzej jako niewdzieczne.

W $wietle ogdlnych uwag dotyczacych razacej niewdzieczno$ci, zachowania pozwanej, jakich dopuécila sie wobec
matki jako darczyncy, aczkolwiek naganne, uznaé nalezy za mieszczace sie w ramach konfliktéw i nieporozumien
rodzinnych, a zatem nieuzasadniajace odwolania darowizny. Odczucia skarzacej nie sg oczywiscie bez znaczenia.
Nie moga jednakze przesadzac uznania zachowania pozwanej za razaca niewdziecznos¢, gdy obiektywna ocena tego
zachowania prowadzi do odmiennego wniosku.

Sad odstgpil od obcigzenia powddki kosztami pomocy prawnej udzielonej pozwanej



z urzedu na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i materialng powodki.

W oparciu o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w
zw. Z § 19 ust. 1w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013, Nr 461) Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanej koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w wysokoSci 4.428 zlotych brutto.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



