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UZASADNIENIE

Powodka L. B. w pozwie z dnia 12 lipca 2013r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta
(...) spolce z 0.0. w L., wniosla o ustalenie, Ze umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dziatka nr
(...) o powierzchni 5,0856 ha), zawarta miedzy pozwanymi w dniu 17 grudnia 1997r., jest niewazna.

Powodka w uzasadnieniu pozwu podala, ze posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa, przejawiajacy sie w
przywrdceniu prawa wlasnoéci i posiadania dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 5.085 m2, ujawnionej w dniu 8 lipca
1991r. w ksiedze wieczystej KW nr (...), ktora aktualnie stanowi czesé¢ dzialki nr (...) o powierzchni 50.856 m2 w tej
ksiedze i zauwazyla, ze wcze$niej byta prowadzona sprawa z jej wniosku o usuniecie niezgodnos$ci pomiedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej (...), ktora zakonczyla sie oddaleniem powddztwa. Powolujac sie na teze
postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2011r., podniosta, Ze wystepuje z nowym roszczeniem, gdyz oddalenie powodztwa
o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej w
sprawie wytoczonej na podstawie art. 189 k.p.c. ,,Wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne”, jakie wigza sie ze sporng
nieruchomoécig, dowodza temu, ze powodka jest wlascicielka dzialki (...) o powierzchni 8.082 m2, ktora stanowi czeéc
dzialki nr (...). W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu, powddka przedstawila wywdd, z ktorego wynika, ze przystuguje
jej prawo wlasnoéci dzialki nr (...).

(pozew k. 2-4)
Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013r. Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych w caloSci. (postanowienie k. 37)

Pozwany Skarb Panstwa, w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, podnoszac ze, jezeli uznaé, iz powodka dochodzi roszczenia w oparciu o przepis art.
59 k.c., to roszczenie jest przedawnione i zglosil zarzut przedawnienia. Niezaleznie od tego, powodka nie ma interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., a poza tym, powddka nie udowodnila, ze w stosunku do przedmiotowej
nieruchomoéci przystuguje jej jakiekolwiek uprawnienie do zgdania ustalenia istnienia prawa. Z treSci dokumentéow
zalaczonych do pozwu nie wynika, ze powddce przystluguje prawo do nieruchomosci. Nie zostal tez wskazany zaden z
elementow skutkujgcych niewaznoécia umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami. (odpowiedzZ na pozew k. 42-45)

Pozwana spolka (...), w odpowiedzi na pozew, wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,aw
razie nieuwzglednienia tego wniosku, wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powo6dki kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu, pozwana podniosla, ze w zakonczonej sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zakonczonej oddaleniem powo6dztwa oraz w sprawie niniejszej zachodzi
zaréwno tozsamos¢ stron, jak i identyczno$éc przedmiotu rozstrzygniecia.

Co do meritum sprawy, pozwana podniosla, ze pow6dka ani jednym stlowem nie wskazala, dlaczego umowa laczaca
pozwanych nie zostalaby zawarta, gdyby uznano niewaznos$¢ sprzedazy dziatki nr (...), co do ktorej powddka rosci
sobie prawo.

(odpowiedzZ na pozew k. 63-66)

Powodka, odnoszac sie do argumentéw pozwanych, przedstawionych w odpowiedziach na pozew, wyjaénila, ze
roszczenie pozwu opiera na art. 189 k.p.c., a jej interes prawny przejawia sie w stanie poczucia niepewnoéci co do jej
sytuacji prawnej dotyczacej nieruchomosci, a w zakresie wniosku o odrzucenie pozwu, podniosla, ze w przypadku jej
powodztwa nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej.

(pismo procesowe k. 86-88)



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013r. Sad oddalit wniosek pozwanej sp6iki o odrzucenie pozwu. (postanowienie
k. 101)

Strony przed zamknieciem rozprawy podtrzymaly swoje stanowiska.
(protokot rozprawy k. 112)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 grudnia 1997r. Skarb Panstwa, jako wlasciciel nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) (dziatka nr (...))
o powierzchni 5,0856 ha, sprzedal pozwanej spoélce, jako uzytkownikowi wieczystemu, prawo wlasnoSci powyzszej
dzialki. Strony transakcji wniosly o wpisanie w dziale I ksiegi wieczystej KW nr (...) nowej numeracji oraz adresu
nieruchomodci, dla ktorej ksiega ta jest prowadzona (z odpisu z tej ksiegi wieczystej, okazanego notariuszowi, przed
ktérym sporzadzono umowe, wynikalo, ze ksiega ta jest prowadzona dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oraz
ul. (...), na ktéra skladaja sie dziatki gruntu o numerach: 199/14, 199/16 - 199/18, 199/20,199/23, 199/32 - 199/46,
120/3, o lacznej powierzchni 5,0856 ha).

(akt notarialny Rep. A nr (...) k. 27-31)

Z odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wynika,
ze ksiega wieczysta prowadzona jest dla dzialki nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 5,0856 ha, ktorej
wlascicielem jest (...) spolka z 0.0. w L.. Wpisu wlasciciela dokonano w oparciu o umowe sprzedazy nieruchomosci
z dnia 17 grudnia 1997 r. — akt notarialny Rep. A (...).

(odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 4-9 w zalaczonych aktach IC 392/09)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012r. w sprawie IC 392/09, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalil powodztwo L. B. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta (...) spolce z 0.0. w L. 0 uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

(wyrok k. 173 tamze)

W pozwie w powyzszej sprawie, L. B. zadala wpisania siebie, jako wlasciciela dzialki nr (...), stanowiacej cze$¢ dziatki
(...), ujawnionej w KW (...), w miejsce (...) sp. z o0.0.

(pozew k. 2 tamze)

Powodka ma 80 lat. Sama prowadzi gospodarstwo domowe, a jej jedynym dochodem jest renta w wysoko$ci 1.146 zt
miesiecznie. Powddka choruje i polowe renty wydaje na lekarstwa. Nie ma majatku ani oszczednoSci.

(o$wiadczenie majgtkowe k. 20-21, protokot rozprawy k. 112, 00.06.14 — 00.11.16)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 listopada 2013r. Sad oddalil wniosek powddki o przestuchanie
Swiadka M. S., zgloszony na okolicznoé¢ stwierdzenia faktu, iz prawo wlasnosci dziatki nr (...) przystuguje Z. B. i L.
B., a nie Skarbowi Panstwa, uznajac ze zeznania $wiadka nie sa miarodajne dla ustalenia wlasnosci nieruchomosci,
a przede wszystkim z tego powodu, iz prawo wlasnosci tej nieruchomosci — zwazywszy zadanie pozwu — stanowilo
dla Sadu okolicznosé niemajaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), o czym szerzej w dalszych
rozwazaniach.

W tych okolicznos$ciach, Sad uznal, ze dowdd ten zostal powolany jedynie dla zwtoki, a poza tym — okolicznosci sporne
zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

(wniosek dowodowy k. 2 odw., protokol rozprawy k. 103)



Na rozprawie w dniu 19 lutego 2014r. powodka zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. co do oddalenia wniosku
o przestuchanie $wiadka M. S., przy czym powodka nie zwrocita uwagi, jakim przepisom postepowania uchybil Sad.

(protokét rozprawy k. 112, 00.11.33)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest oczywiscie bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podnies$é nalezy, ze powodka ma racje, twierdzac ze w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy
osadzone;j.

Powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) oraz o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tj. Dz.U. Nr 124 z 2001r., poz. 1361 ze zm., dalej
»u.k.w.h.”) r6zni nie tylko przedmiot, a takze podstawa prawna i funkcje procesu, zakres podmiotowy tych spraw jest
takze rozny (por. postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2011r., II CSK 493/10, Lex nr 846046), nie ma wiec mowy w
realiach rozpoznawanej sprawy o powadze rzeczy osadzonej.

Powodka wystapila z roszczeniem, ktérego podstawe prawna stanowi art. 189 k.p.c., o ustalenie niewazno$ci umowy
sprzedazy nieruchomosci, zatem na wstepie rozwazan nalezy ocenic, czy posiada ona interes prawny, o ktorym mowa
W pOwyZszym przepisie.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007r., III AUa
1518/05, Lex nr 257445).

Uwzglednienie powbdztwa L. B., tj. wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy, stanowigcej przedmiot pozwu, nie zapewni
powodce — wbrew jej oczekiwaniom — Zadnej ochrony interesow powodki, gdyz wyrok taki moglby co najwyzej
spowodowaé przywrocenie wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci osoby wcze$niej ujawnionej jako wiasciciel
nieruchomodci, tj. przywrécenie wpisu prawa wlasnoSci Skarbu Pafistwa, a to w niczym nie zmieniloby sytuacji
powddki i nie zrealizowaloby jej interesu prawnego zwigzanego z przedmiotem sporu (por. wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 2011r., IV CSK 13/11, Lex nr 1111005).

Reasumujac, powodka nie wykazala interesu prawnego do wystapienia z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy
sprzedazy nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu, iz powddka ma 6w interes, to — wbrew tresci art. 6 k.c. — nie
wykazala ona przestanek koniecznych do uznania, ze zawarta miedzy pozwanymi umowa sprzedazy nieruchomosci
jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy zachodzi w nastepujacych wypadkach:
1. sprzecznosci tresci lub celu umowy z ustawg lub zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 k.c.),

2. zawarcia umowy bez zachowania formy zastrzezonej przez ustawe lub strony pod rygorem niewazno$ci (art. 73 i
art. 76 k.c.),

3. wady o$wiadczenia woli (art. 821 art. 83 k.c.).

Zadnego z tych wypadkéw powddka nie wykazala, a nawet nie uprawdopodobnita.



Poza tym, nawet gdyby przyjaé, ze Skarb Panhstwa nie byl uprawniony do zbycia nieruchomoéci (a Skarb Panstwa byt
wpisany w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel), to pozwana spdétka bylaby chroniona przez rekojmie wiary publicznej
ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).

Zwazywszy tre$¢ zadania pozwu i uwzgledniajac brak interesu prawnego pow6dki w rozumieniu art. 189 k.p.c., Sad nie
ocenial twierdzen powo6dki w zakresie praw do dzialki nr (...), gdyz nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Z tych wszystkich wzgled6éw, Sad oddalit powo6dztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych, z uwagi na
podeszly wiek powddki, jej zly stan zdrowia i trudng sytuacje materialna.

Z/

Doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem pelomocnikowi powddki oraz pelnomocnikowi pozwanego Skarby
panstwa.



