Sygn. akt I C 1445/13

UZASADNIENIE

W. P. pozwie z dnia 8 listopada 2011r., wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, a
skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial (...) w L., wnidst o zasadzenie kwoty 1.000 zl z ustawowymi odsetkami od
daty wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, tytutem bezumownego korzystania przez pozwanego z dzialki numer
(...), polozonej w miejscowosci T., dla ktérej Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
za okres od dnia 30 pazdziernika 2002r. do dnia 30 kwietnia 2003r.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze jest wlascicielem dzialki nr (...), na ktorej znajduja sie slupy oraz
przebiegaja przez nia linie napowietrzne. Pozwany nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
powoda, w zwigzku z czym na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 KC przystuguje mu wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci. (pozew k. 2-4)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 listopada 2012r.
(potwierdzenie odbioru k. 36)

Pozwany na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013r. uznal powddztwo. Na rozprawie tej powod, po uznaniu powddztwa
przez pozwanego, rozszerzyl powodztwo wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000 zl,
obejmujacej wynagrodzenie za okres od dnia 8 listopada 2002r. do dnia wytoczenia powddztwa.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013r. doreczono pozwanemu pismo procesowe powoda, zawierajace rozszerzenie
powddztwa.

(pismo procesowe k.53, protokol rozprawy k. 54)

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil sa niewlaéciwosé
rzeczowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi. (postanowienie k.53)

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych ponad kwote 50 zl.
(postanowienia k.70)

Powod w pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2015r. wniost o zasadzenie kwoty 200.000 zl za bezumowne korzystanie
z nieruchomog$ci powoda za okres od listopada 2002r. do kofica stycznia 2015r. z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 1.000 zt od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 8 listopada 2012r.,
+ od kwoty 149.000 zl od dnia 21 czerwca 2013r.,
+ od kwoty 50.000 zt od dnia 13 listopada 2015r.,

wyjaéniajac, ze kwota 149.000 zt stanowi wynagrodzenie za okres od listopada 2002r. do konca maja 2013r., tj.
konca miesigca poprzedzajacego date rozszerzenia powddztwa, pomniejszong o kwote dochodzona pozwem, zas kwota
50.000 zl stanowi wynagrodzenie za okres od czerwca 2012r. do konca stycznia 2015r.

(pismo procesowe k. 218)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod jest wladcicielem dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 11,7207 ha, polozonej w T., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Zduniskiej Woli prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).



(niesporne, wypis z rejestru gruntow k. 20,
odpis zwykly ksiegi wieczystej k.92-93)

Pozwany jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem: (...). Do
przedmiotu dzialalnoéci pozwanego nalezy m.in. dystrybucja energii elektrycznej oraz roboty zwiazane z budowa linii
elektroenergetycznych.

Przez cze$¢ nieruchomo$ci powoda przebiega sie¢ energetyczna — linie napowietrzne oraz slupy energetyczne,
stanowigce cze$¢ urzadzen przesylowych pozwanego.

Pozwany w okresie objetym sporem nie posiadal tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci powoda.
(niesporne, informacja z KRS k. 8-19)

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w 2002 r. do konca 2003r. dla przedmiotowej
dzialki rodzaj przeznaczenia gruntu obejmowat:

« tereny rolne,

« tereny rolne, taki i pastwiska,

+ linie energetyczne wysokich napiec z zasiegiem uciazliwoéci,
« gazociag wysokoprezny L.-S..

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Z., zatwierdzonym uchwalg
Rady Gminy z dnia 26 sierpnia 1999r. Nr 60/99, dla dzialki powoda okreslono przeznaczenie:

« teren gruntéw rolnych,
« odcinki dolin rzecznych pod silnym negatywnym oddzialywaniem otoczenia,
« tereny zagrozenia powodziowego,
« linie wysokich napie¢ ze stacja ucigzliwosci EE 110 kV.
Uchwala Rady Gminy Z. z dnia 29 maja 2009r. Nr (...) okreélala przeznaczenie dzialki numer (...):
« teren rolniczy Vi VI klasy bonitacyjnej,
« grunt orny wysokiej klasy bonitacyjnej
« grunt organiczny,
« linie wysokiego napiecia 110kV,
« obszar problemowy, narazony na niebezpieczenstwo powodzi,
« obszar zmeliorowany - ograniczenia w inwestowaniu.

Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Z., zatwierdzona uchwala Nr
XXXVI/272/13 Rady Gminy Z. okre§la dla dzialki nr (...) przeznaczenie:

« tereny zabudowany produkcyjno-ustugowej skladéw i magazynow,



« tereny rolne z przewaga trawatych uzytkéw rolnych,
+ tereny zmeliorowane.

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 6 maja 2014r., wydanym przez Gmine Z., dla dzialki numer (...) nie wydano decyzji
o warunkach zabudowy.

Nieruchomo$¢ powoda graniczy ze Z., z bezpo$rednim dojazdem do drogi, stanowiacej przedluzenie ulicy (...) w
Z.. Znajduje sie na obszarze gruntdw wykorzystywanych rolniczo, znaczna cze$¢ dzialki posiada dostep do drogi
powiatowej o nawierzchni bitumicznej, biegngcej w kierunkach S.-S., S.-W..

Dzialka w znacznej czesci, od strony poiocno-zachodniej graniczy z duzym zaklady przetwdrstwa owocowo-
warzywnego i od tej strony jest ogrodzona, od strony poludniowo-wschodniej graniczy z zakladem oczyszczania
Sciekow i na tym odcinku jest tez ogrodzona, w pozostalej czedci jest nie ogrodzona. Posiada dostep do pelnej
infrastruktury technicznej. Od strony potudniowo-zachodniej grunty polozone sg wzdluz rzeki P., na obszarze terenow
rolnych z przewaga uzytkow zielonych.

Wzdhiz pélnocno-zachodniej czeéci dzialki, na calej jej szeroko$ci w miejscu graniczacy z dziatka numer (...) przebiega
linia wysokiego napiecia 110 kV na odcinku ok. 350 m, dla ktoérej wyznacza sie strefe uciazliwo$ci. W czesci zachodniej
dzialki, w narozniku przebiega linia energetyczna o mocy 15 kV na odcinku ok. 92 m, dla ktérej rowniez okresla sie
w strefe ucigzliwosci.

Strefy techniczne powinny by¢ wolne od zabudowy oraz wysokiej roélinnosci, a zasiegi stref powinny by¢ wyznaczone
pomiarem dopuszczalnego poziomu natezenia pola elektromagnetycznego w terenie.

Dla istniejacej budowli na dzialce powodéw w postaci linii kablowych na warto§¢ wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomoéci wplyw maja nastepujace czynniki:

« trwale ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci i zagospodarowania,
 potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa wlasciciela i mienia,

« mozliwos¢ wejscia wladciciela infrastruktury energetycznej na dzialke powoda w celu konserwacji urzadzen lub
usuniecia awarii,

« ograniczenia funkcji w strefie ochronnej, stanowiacej reglamentacje funkgcji terenu.

Powierzchnia czeéci dziatki powoda, ktéra wyznacza strefa ochronna w zwiazku z przebiegiem linii napowietrznych i
usytuowaniem stupdw energetycznych wynosi 1,1212 ha.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne umowne korzystanie przez pozwanego z czesci dzialki powoda o powierzchni
1,1212 ha za okres od dnia 8 listopada 2002r. do konca stycznia 2015r. wynosi 138.000 zt.

(opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. D.

k. 148-159, 196-200, 216, zalaczniki do opinii k. 160-178,

mapa sytuacyjno-wysokosciowa k.142)

Jedynym dochodem powoda jest emerytura w niewielkiej wysoko$ci.
(o$wiadczenie majatkowe k. 68-69)

Do zarzutéw powoda do opinii pisemnych (pisma procesowe k. 181-182, 207-208) biegla E. D. szczegélowo i
wyczerpujaco ustosunkowala sie w pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 196-200) oraz ustnej opinii uzupekniajacej



(k. 216), natomiast pozwany nie zajal zadnego stanowiska odno$nie opinii wydawanych przez bieglego E. D., a
zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015r. (k. 180) zostal zobowigzany do zlozenia w zakre§lonym terminie ewentualnych
zarzutoéw i pytan do bieglej (potwierdzenie odbioru k. 189).

Opinia bieglego, tak jak inne dowody, podlega ocenie wedlug regul art. 233 § 1 KPC, lecz odr6zniaja pod tym
wzgledem szczegodlne dla tego dowodu kryterium oceny, tj. poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob sformulowania w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie tym, ze jej sfera merytoryczna
jest kontrolowana przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie logicznego myslenia i wiedzy
powszechnej (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004r., IV CK 24/03, OSNC 2005/3/45).

Pod tym tez katem Sad dokonal oceny opinii wydanych w sprawie.

Opinie te cechuje logiczny tok rozumowania, sa spdjne, jasne, a biegla wyjasnila, na jakich przestankach i podstawach
oparla wnioski konicowe opinii, ktére maja charakter stanowczy.

Sad, oceniajac opinie bieglego, nie moze, w miejsce pogladéw (wnioskéw) bieglego, wprowadzac wlasnych twierdzen,
o ile nie ma zadnych zastrzezen pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci, czy tez logiczno$¢ i opinii, a z taka sytuacjg
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie i Sad nie mogl wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej (por.
wyrok SN z dnia 19 grudnia 199or., I PR 148/90, OSP 1991/11/30).

Sad na podstawie art. 217 § 3 KPC pominal dowod z zeznan powoda (wniosek k. 91), zwazywszy, Ze okolicznoSci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie pozwu jest usprawiedliwione co do zasady, aczkowiak dochodzona pozwem kwota jest wygérowana.

Pozwany, uznajac powodztwo o zaplate kwoty 1.000 zl, uznal zasade swojej odpowiedzialnoéci, zatem — w zwigzku
z rozszerzeniem powddztwa do kwoty 200.000 zt — istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do oceny wysoko$ci
zgloszonego roszczenia.

Odnoszac sie do kwestii urzadzen energetycznych nalezacych do przedsiebiorstw przesylowych usytuowanych na
nieruchomoéciach nalezacych do innych podmiotow (wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych) podaé nalezy, ze
ugruntowane jest stanowisko, iz wlascicielowi gruntu, badz uzytkownikowi wieczystemu, ktorego prawo zostalo
ograniczone poprzez usytuowanie na jego nieruchomosci linii cieplowniczych, energetycznych lub wodociggowych
stuzy zadanie od przedsiebiorstw przesylowych godziwej rekompensaty za korzystanie z dzialki, a nawet zadanie
usuniecia takich urzadzen z gruntu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jesli korzystanie przez przedsiebiorstwo
przesylowe z urzadzen zainstalowanych na cudzym gruncie nie zostalo uregulowane w pozwoleniu administracyjno —
prawnym wydawanym na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) lub na podstawie obowiazujacych wcze$niej aktow prawnych w tej kwestii, to do roszczen
wlaéciciela gruntu przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu, maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a
podstawa roszczenia jest art. 225 k.c. Metoda za$ ustalania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu o
powierzchni zajetej przez takie urzadzenia jest ustalenie wynagrodzenia w oparciu o wysoko$¢ czynszu jaki uzyskatby
wlaéciciel za dzierzawe danego gruntu, przy czym bierzemy pod uwage stawki cen rynkowych dzierzawy gruntu (zob.
wyrok SN z 6.01.2005 1., III CK 129/04, LEX; wyrok SN z 25.02.2004 r., Il CK 32/03, LEX; wyrok SN z 18.06.2004 r.,
IT CK 259/03, LEX). Okreslajac charakter wladztwa przedsiebiorstwa zajmujacego sie przesylem mediéw, stwierdzic¢
trzeba, ze nie jest to posiadanie samoistne. Wladztwo przedsiebiorstw przesylowych jest to faktyczne wladztwo
w podobnych granicach, ktére wykonuje uprawniony z tytulu stluzebnoéci (art. 352 k.c.), co pozwala uznaé to
przedsiebiorstwo za posiadacza stuzebnoSci. Do posiadania stuzebnoéci stosuje sie natomiast odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.), a zatem nie mozna wylaczy¢ zastosowania w przypadku takiego przedsiebiorstwa



przepisow art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. (zob. wyrok SN z 17.06.2005 1., III CK 685/04, LEX; wyrok SN z 14.12.2004
r., IT CK 255/04, LEX).

Zgodnie z trescig art. 224 § 1 zd. 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Art. 225 k.c.
stanowi natomiast, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 zd. 1 in principio k.c. — od chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy jest on obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy), jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Wyzej wskazane przepisy znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 230 k.c., zgodnie z ktérym
przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego. Istotnym jest wskazanie, ze posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od
tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z tej rzeczy odnoszac korzy$¢é wymierna (zob. Komentarz do art. 225 Kodeksu
cywilnego, Edward Gniewek, LEX).

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze skoro do posiadania shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy
(art. 352 § 2 k.c.), to przepisy o roszczeniach wlasciciela wzgledem posiadacza zaleznego znajda zastosowanie roéwniez
w stosunkach pomiedzy wlascicielem, czy uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci a posiadaczem zaleznym
wykonujacym faktyczne wtadztwo w podobnych granicach, ktére wykonuje uprawniony z tytulu stuzebnosci przesytu,

wprowadzonej przez ustawodawce od dnia 3 sierpnia 2008 roku (art. 305" i nast. k.c.) i potwierdzajacej okoliczno$é,
ze wladztwo pozwanej Spdlki przypominalo obecnie okreSlong stuzebno$¢ przesytu.

Mimo, ze inne roszczenia wlasciciela niz roszczenia windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. nie zawieraja wprost zastrzezenia,
ze sg one skuteczne o ile naruszajacemu nie przystuguje zadne skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza, to zastrzezenie takie jest aktualne rowniez do tych innych roszczen. Korzystanie z rzeczy musi byc
bezprawne, aby roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.), czy o wynagrodzenie (jak w niniejszej sprawie) moglo by¢
skutecznie dochodzone.

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze pozwana Spoétka w okresie objetym sporem nie posiadala
tytulu prawnego do korzystania z czeéci nieruchomos$ci powoda (nie przystugiwala jej stuzebno$¢, ani inne ograniczone
prawo rzeczowe na tej nieruchomosci), a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze korzystala ona z wyzej wskazanej nieruchomosci
bez podstawy prawne;j.

Wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. Dobra wiare posiadacza
wylacza jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym oraz niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej starannosci). W zlej
wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dotozeniu nalezytej starannosSci powinien wiedzieé, ze nie
przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy.

W tym stanie rzeczy, w calym okresie objetym sporem, tj. od dnia 8 listopada 2002r. do dnia 31 stycznia 2015r.,
pozwany byl posiadaczem zaleznym w zlej wierze czeéci nieruchomosci powoda, w zwiazku z czym na podstawie art.
225zd.1 KCwzw. zart. 224 § 2 zd. 1 KCw zw. z art. 230 KC przysluguje mu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z czeéci nieruchomos$ci powoda za wskazanych wyzej okres.



Odnoszac sie do wysokoSci przystugujacego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z przedmiotowej czeéci nieruchomo$ci wskazaé nalezy, ze o wysoko$ci naleznego wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania
rzeczy przez adresata roszczenia. Wynika to z faktu, ze wlasciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomogci, o ktérym mowa w art. 225 k.c., powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy, z
uwzglednieniem stawek rynkowych, musialby zaplacié¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (zob. wyrok SN
z 23.05.1975 1., II CR 208/ 775, LEX; wyrok SN z 7.04.2000 r., IV CKN 5/00, LEX).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad oparl sie na obiektywnym dowodzie w postaci opinii
bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomo$ci, ktora Sad uznal za w pelni miarodajna i zasadzil na rzecz powoda
na podstawie powolanych przepisow kwote 138.000 zk.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 KC, przyjmujac jako termin poczatkowy
naliczania tych odsetek:

« dzien 29 listopada 2012r., tj. dzien, w ktérym doreczony zostal pozwanemu odpis pozwu, co do kwoty 1.000 z}
zadanej w pozwie,

« dzien 21 czerwca 2013r., tj. dzien, w ktérym doreczono pozwanemu pismo procesowe z rozszerzeniem powodztwa,
co do kwoty obejmujgcej wynagrodzenie za okres od dnia 8 listopada 2002r. do dnia 30 maja 2013r.,
pomniejszonej o kwote 1.000 zl oraz

« dzien 13 listopada 2015r., co do kwoty obejmujacej wynagrodzenie za okres od czerwca 2013r. do dnia 31 czerwca
2015T.

Powodztwo ponad kwote 138.000 zt — jako nieudowodnione — Sad oddalil.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 KPC wyrokowi, w czeéci zasadzajacej roszczenie uznane przez pozwanego, nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powdd wygral sprawe 69 %, zatem orzekajac o kosztach procesu zastosowano zasade stosunkowego ich rozdzielenia
(art. 100 zd. 1 KPC), przy czyn pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosil do
zamkniecia rozprawy wniosku o zwrot kosztéw procesu (art. 109 § 1 KPC).

W tej sytuacji, powodowi nalezy sie zwrot 69 % poniesionych kosztéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego (197 zl) oraz poniesiong oplate od pozwu (50 z1), tj. zwrot kwoty 170,43 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w wysokoSci 13.563,56 zt (9.000 — nieuiszczona oplata od pozwu plus 4.563,56
zl — wynagrodzenie bieglej) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1i 4 u.k.s.c.

Z/

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



