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UZASADNIENIE

Powod P. M. w pozwie z dnia 5 lipca 2013r., skierowanym przeciwko Hotelowi dla (...) i Ptactwa Domowego
Schronisku w L., wniost o zasadzenie kwoty 200.000 z}, tytulem odszkodowania (zado$¢uczynienia) za bezprawne
zabranie i uSmiercenie psa, ktory byl kiedy$ wlasnoécig teScia powoda, przez pracownikow pozwanego Hotelu,
podnoszac ze nie da sie okre§li¢ wartoSci straty psa, a zadana kwota i tak nie wroci psa powodowi. (pozew k. 2)

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2013r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w catosci. (postanowienie
k. 22)

L. S., wlasciciel Hotelu dla (...) i Ptactwa Domowego, Gabinetu Weterynaryjnego, Schroniska i Centrum (...) -
(...JAdopcyjnego w L., wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze zawarl z Gmina T. umowe, zgodnie z ktéra wykonuje odlowianie i opieke nad bezdomnymi
zwierzetami z terenu Gminy T.. W wykonaniu tej umowy, w dniu 2 czerwca 2013r. inspektorzy ze schroniska
prowadzonego przez pozwanego, na skutek zawiadomienia Policji, wylapali kilka bezdomnych psoéw, przy czym jeden
z nich uciekt w kierunku posesji zamieszkalej przez powoda. Osoba na terenie posesji ,,okolo numeru 100” przy ul. (...)
w Tuszynie wydala tego psa, nie informujac Ze pies jest jej wlasnoScia, ani tez nie wskazala wlasciciela psa. Po wydaniu
psa, trafil on do schroniska pozwanego i przeszed}! tam obowigzkowa kwarantanne. Po kilku dniach do schroniska
zglosila sie kobieta, podajac ze jest wlascicielem psoéw wylapanych w Tuszynie w dniu 2 czerwca 2013r. Pracownicy
schroniska uzaleznili wydanie pséw od uprawdopodobnienia przez kobiete tego, iz jest wlascicielem pséw. Kobieta
w zaden sposob nie wykazala, iz jest wlascicielem pséw. Zostala poinformowana, ze bedzie musiala ponieé¢ koszty
odlowienia pséw i ich zaczipowania. Po informacji o oplatach kobieta odstapila od odebrania zwierzat. W dniu 29
czerwca 2013r. jeden z pséw ,zszedl”, a przyczyna upadku psa byl jego wiek i slabe serce.

W ocenie pozwanego, Swiadome wypuszczanie psa z terenu posesji w celu blgkania sie i poszukiwania pozywienia,
zashuguje na potepienie i jest karalne, a powod przyczynil sie do tego, ze pies trafit do schroniska, bowiem nie zglosil
on zastrzezen i nie powiadomit inspektoréw o wlascicielu psa.

(odpowiedz na pozew k. 27-29)

Powo6d w pi$émie procesowym z dnia 16 grudnia 2013r. ,,wnio6st o pozwanie do Sadu”: K. S., R. S. (1), J. J., M. U.iB.
K., gdyz osoby te przyczynily sie do uSmiercenia psa, zadajac zasadzenia od kazdej z tych oséb 100.000 zl.

(pismo procesowe k. 44)

Powdd na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014r. sprostowal oznaczenie strony pozwanej i oSwiadcezyl, ze pozwanym
w sprawie jest L. S., a jednocze$nie wyjasnil, ze zada od pozwanego odszkodowania, a nie zado$c¢uczynienia.
Postanowieniem wydanym na tej rozprawie Sad ustanowil dla powoda adwokata.

(protokél rozprawy k. 51-53)

Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyla dla powoda adwokata w osobie C. P.. (delegacja k. 56)

Powod na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014r., jako podstawe prawna roszczenia pozwu, wskazal przepis art. 415 k.c.
(protokét rozprawy k. 79)

Powo6d w pismie procesowym z dnia 10 lipca 2014r. cofngl wniosek zawarty w piSmie z dnia 16 grudnia 2013r., w
ktorym wnioést o dopozwanie wskazanych tamze oséb. (pismo procesowe k. 83)



Pelnomocnik wyznaczony dla powoda wniost o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i
o$wiadczyl, Ze nie zostaly one pokryte w zadnej czeéci. (protokoél rozprawy 00.01.05 k.85)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawart w dniu 77 czerwca 2013r. z Gming T. umowe dotyczaca zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z
terenu Gminy T.. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, tj. od dnia 1 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r.

(umowa k. 40-42)

Schronisko pozwanego w dniu 2 czerwca 2013r. odebralo zgloszenie od Policji, dotyczace czterech psow, ktére blakaly
sie po terenie parkingu sklepu (...) w Tuszynie. Pracownicy pozwanego odlowili psy, przy czym jeden z pséw, maly
mieszaniec, miat podany $rodek usypiajacy, po zaaplikowaniu ktoérego uciekl w kierunku posesji powoda, znajdujacej
sie przy ul. (...) w Tuszynie. Pies ten byl wlasnoscia powoda i wabil sie M., mial okolo 10 lat. Przez ogrodzenie pies
przedostal sie na nieruchomo$¢ powoda.

Powdd i jego zZona powiedzieli mezczyznom odlawiajacym psy, ze M. jest ich wlasno$cig. Zona powoda przyznala, ze
piesek ten nie mial aktualnego szczepienia przeciwko wéciekliznie, a mezczyZni ci zadali wydania psa. Ostatecznie
powdd wydal pieska.

(zeznania $wiadkow: R. S. (2) k. 67-68,
J.J. k. 68-69, B. M. k. 77-79,
zeznania powoda k. 79-80)

Wszystkie odlowione psy zostaly przewiezione do schroniska pozwanego. Piesek M. zostal zaszczepiony przeciwko
wiciekliznie i zostal wykastrowany. W dniu 29 czerwca 2013r. M. padl, a przyczyna upadku byla nagla §mier¢ sercowa
(nagla $émier¢ stresowa).

(karta zwierzecia k. 34, zeznania $wiadka M. U. k. 66-67)
M. nie byt trzymany na uwiezi, razem z innymi psami powoda wybiegal poza teren posesji zamieszkalej przez powoda.
(zeznania $wiadka B. M. k. 78-79)

Powdd byl bardzo zwiazany z M., ktory towarzyszyt mu w codziennym zyciu, powdd bawil sie z nim, a odejScie pieska
bardzo przezyl.

(wyjaénienia powoda k. 52, potwierdzone zeznaniami k. 79,
zeznania powoda k. 80)

Powod nie prowadzi z zona wspdlnego gospodarstwa domowego, a nieruchomo$é, na ktorej mieszka, stanowi majatek
osobisty zony. Utrzymuje sie z zasilku z opieki spolecznej w wysokoSci okoto 700 zl miesiecznie.

(decyzje k. 15, 16, zeznania powoda k. 80)

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda i jego zony, zgodnie z ktérymi M. nie oddalat sie na teren wokot sklepu
(...) w Tuszynie, bowiem pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkoéw uczestniczacych w akcji odlawiania
psow, ktorzy konsekwentnie podali, ze poczatek tej akeji mial miejsce na parkingu T., natomiast jej zakonczenie miato
miejsce na nieruchomoéci zamieszkatej przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 415 k.c.), wymagajacymi omdwienia, jest wina sprawcy oraz
szkoda poszkodowanego.

Z poczynionych ustalen wynika, ze dzialanie pozwanego bylo zawinione, bowiem bylo sprzeczne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, a innymi slowy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 430 k.c., pozwany odpowiada za dzialania os6b,
ktérymi postugiwal sie przy wykonaniu umowy zawartej z Gming T..

Pozwany realizowal zadania wlasne Gminy T., o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. nr 111, poz. 724 ze zm., dalej ,u.0.z.”) — art. 11 ust. 4 1.0.z.

Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze zadania te dotycza wylacznie zwierzat bezdomnych, j. tych, ktore uciekly, zabtakaly
sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwoS$ci ustalenia ich wlasciciela (art. 4 pkt 16 u.0.z.), natomiast
pies zabrany do schroniska pozwanego nie byt bezdomny w rozumieniu powolanej ustawy, bowiem w drugiej fazie
zdarzenia bylo jasne i oczywiste, ze piesek jest wlasnoScia powoda.

Nie bylo zatem podstawy do zabrania pieska do schroniska, ani tez do jego szczepienia i kastracji.

Zwierze domowe moze by¢ tylko wtedy odebrane wlaScicielowi, gdy wlasciciel zneca sie nad zwierzeciem (art. 77 ust.
1w zw. z art. 6 ust. 2 1.0.z.), jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy nie ma zadnych podstaw do takiej oceny
zachowania powoda wobec pieska. Incydentalne przedostanie sie pieska na teren wokél sklepu (...) w Tuszynie nie
stanowi znecania sie nad zwierzetami w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.o.z., a twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktérymi
dzialanie powoda zasluguje na potepienie, jest nieuprawnione i chybione.

Poszkodowany, poza przestanka winy sprawcy czynu niedozwolonego, musi tez wykazaé szkode i jej wysoko$é, zgodnie
z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.

Powod zadal naprawienia szkody majatkowej, co wynika z jego twierdzen, a takze wskazanej podstawy prawnej
roszczenia pozwu (art. 415 k.c.).

Szkoda majatkowa jest uszczerbek (utrata, pomniejszenie) dotyczacy skltadnikéw mienia poszkodowanego.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i nauce prawa, ze przy okre$laniu odszkodowania nie uwzglednia sie
wartoSci emocjonalnej (uczuciowej), jaka przedstawia dane dobro dla poszkodowanego (tzw. praetium affectionis, np.
pamiatka rodzinna, ukochane zwierze) — por. A. O.: Komentarz do art. 363 k.c., Lex).

Oceniajac twierdzenia powoda, stwierdzi¢ nalezy, Ze zada on uwzglednienia warto$ci emocjonalnej, jaka przedstawial
dla niego piesek, a wartosci takiej nie mozna ustali¢ w pienigdzu i nie podlega ona naprawieniu na podstawie art.
415 k.c.

Ukochany pies powoda nie przedstawial natomiast warto$ci materialnej; warto$¢ taka maja jedynie psy rasowe, w
szczegoblnosci mlode.

Przepis art. 322 k.p.c. nie uzasadnia przyznania odszkodowania, gdy sam fakt istnienia szkody nie zostal
udowodniony, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad oddalit powo6dztwo.

Uwzgledniajac trudna sytuacje materialng powoda (nieruchomo$c¢, na ktorej powod zamieszkuje stanowi majatek
osobisty zony) oraz okoliczno$ci sprawy, tj. bezprawne dzialanie pozwanego, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.



Jako ze powdd przegral sprawe, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przyznano od
Skarbu Panstwa (§ 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 19 pkt 1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z/

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



