Sygn. akt I C 1558/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 wrzesnia 2013r powdd Skarb Panstwa Nadlesnictwo L. zastepowany przez
Prokuratorie Generalnqg Skarbu Panstwa wniést o zasqdzenie od pozivanego (...) S.A. w E. kwoty
92.315,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2012r roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 9 lutego 2012r zawart ze spotka (...) sp. z 0.0.w P., po przeprowadzeniu
przetargu nieograniczonego, umowe o roboty budowlane, ktoérej przedmiotem byla budowa budynku mieszkalnego
oraz garazowo — gospodarczego wraz z budowa przylaczy: wodno-kanalizacyjnego i energetycznego w miejscowosci
N.. Przed podpisaniem tej umowy wykonawca zlozyl Gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu.
Gwarancja zostala udzielona na kwote 92.315,52 zl, jej beneficjentem sa Lasy Panstwowe Nadleénictwo L.,
zobowigzanym — (...) sp. 0.0. w P., a gwarantem (...) S.A.w L.. Poniewaz wykonawca nie realizowal kontraktu zgodnie
z zawartg umowa, powod w piSmie z dnia 7 maja 2012r zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary
umownej w kwocie 92.315,52 zI. Mimo wezwania wykonawca nie zaplacil kary umownej. W tej sytuacji obowigzek
zaplaty tej kary spoczywa na pozwanym jako gwarancie zgodnie z zawarta umowa gwarancji. Strona pozwana
odmowila zaplaty powolujac sie na wezeéniejsze odstapienie od umowy przez wykonawce. Stad konieczne stalo sie
wystapienie z zagdaniem pozwu (pozew — k. 3-7).

Pozwany (...) S.A. w E£. w odpowiedzi na pozew z dnia 14.10.2013r wnioést o oddalenie powédztwa i
zasqdzenie od powoda kosztow procesu (odpowiedz na pozew — k. 37-38).

Pozwany wniost o powiadomienie w trybie art. 84 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu (...) sp. 0.0. w P..

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz powdd spelnil wymogi formalne niezbedne do realizacji
gwarancji przez pozwanego, jednakze odpowiedzialno$¢ gwaranta nie ma charakteru odpowiedzialnosci bezwzglednej
mimo uzytych klauzul ,bezwarunkowo” i ,na pierwsze zadanie”. Gwarant moze powolaé sie na zarzuty wynikajace
z samego zobowigzania, np. dotyczace zasadnoéci zadania kary umownej w zwigzku z odstapieniem od umowy, jak
rowniez na zarzut naduzycia gwarancji opierajac go na tresci art. 5 k.c. Pozwany wskazal, iz w zawartej umowie o
roboty budowlane przewidziano dla powoda prawo odstgpienia od umowy w okreslonej sytuacji, ale nie przewidziano
dla niego w takiej sytuacji prawa do naliczenia kary umownej. Ponadto postanowienie umowne sformulowane w §
9 ust. 1 pkt. 1¢) umowy jest niewazne. Nadto jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia przez powoda o odstapieniu od
umowy, oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyl wykonawca i tez naliczyt kare umowna. W takiej sytuacji brak
jest odpowiedzialno$ci pozwanego z gwarancji, skoro obie strony umowy mialy wzajemne roszczenia o kary umownej
w tej samej wysokosci.

Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu (...) sp. z 0.0. w P.pouczajac go o mozliwos$ci przystapienia do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (k. 1111 117). Podmiot ten nie zglosil swojego przystapienia
do sprawy.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcych ustalen faktycznych:

W dniu 9 lutego 2012r zawarta zostala umowa o roboty budowlane nr (...)pomiedzy Skarbem Panstwa Lasami
Panstwowymi Nadle$nictwem L.jako zamawiajacym a (...) Budownictwo sp. z 0.0.w P.jako wykonawca. Umowa
ta zawarta zostala w ramach zamdéwienia publicznego udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo Zamoé6wien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r, nr 113, poz. 759 z
poZ. zm.).



Przedmiotem umowy byla budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego — lesniczéwki N., budowa budynku
garazowo-gospodarczego wraz z budowa przylaczy: wodociagowo-kanalizacyjnego i energetycznego na dziatkach nr
(...), w miejscowosci N., gmina B..

W § 6 ust. 8 umowy wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy wlasnymi sitami, poza nastepujacym
zakresem prac: roboty sanitarne, roboty elektryczne i wykonanie wiezby dachowej i pokry¢ dachowych, ktére mial
wykonaé¢ za pomoca podwykonawcéw. W zlozonej wezeéniej ofercie wykonawca wskazal, ktére czeéci zamowienia
zamierza zleci¢ podwykonawcom i obejmowaly one: roboty sanitarne — pelen zakres, roboty elektryczne — pelen zakres
oraz wykonanie wiezby dachowej i pokry¢ dachowych.

W § 6 ust. 9 umowy postanowiono, ze zawarcie umowy przez wykonawce na wykonanie rob6t wymienionych w SIWZ

z podwykonawcg nastgpié moze tylko i wylacznie na zasadach i warunkach okreélonych w art. 647" k.c. w trybie
szczegOlowo opisanym w umowie.

Spolka miala wykonywaé roboty budowlane zgodnie z zalaczonym harmonogramem rzeczowo-finansowym.

W § 9 umowy strony okreélily zasady odpowiedzialnoSci za niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych w postaci kar umownych liczonych od warto$ci brutto okre§lonej w § 3 ust. 1 umowy (kwota 923.155,21
z}) w nastepujacych przypadkach i wysoko$ciach:

« Wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne:
a. za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy 0,5% za kazdy dzien zwloki,

b. za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokos$ci 0,5% za kazdy dzien
zwtloki liczonych od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

c. za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokos$ci 10 %;

« Zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kary umowne:

a. za zwloke w przystapieniu do odbioru przedmiotu umowy z winy zamawiajacego, w wysoko$ci 0,1 % za kazdy dzien
zwloki liczac od nastepnego dnia po terminie, w ktérym odbiér powinien sie rozpoczac,

b. z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysokosci 10%, chyba ze
odstgpienie nastgpilo na podstawie art. 145 ust. 1 Pzp.

Strony postanowily, ze jezeli kara umowna nie pokryje poniesionej szkody, moga dochodzi¢ odszkodowania
uzupeniajgcego na zasadach okreslonych przez kodeks cywilny.

Zasady odstgpienia od umowy okre§lone zostaly w § 10 umowy. Strony postanowily, ze oprocz wypadkéw
wymienionych w tytule XV Kodeksu Cywilnego oraz art.145 Prawa zaméwien publicznych przystuguje im prawo
odstapienia od Umowy w nastepujacych wypadkach:

1. Wykonawca modg?t odstgpié¢ od umowy, jezeli:

a. zamawiajgcy nie dokonal zaplaty za faktury wykonawcy w okresie dtuzszym niz 30 dni liczac od ustalonego terminu
zaplaty jak w § 4,

b. zamawiajacy odmowil bez uzasadnionych przyczyn odbioru robot.

2. Zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy, jezeli:

a. zostanie ogloszona upadlos¢ wykonawcy lub rozwigzanie firmy,



b. wykonawca bez uzasadnionych przyczyn nie rozpoczat robot lub przerwal rozpoczete juz prace i nie kontynuowatl
ich przez 10 dni, mimo dodatkowego wezwania zamawiajacego,

c. opdznienie zaawansowania robdt w stosunku do harmonogramu wynioslo 10 dni,

d. wykonawca nie przedlozyl polisy ubezpieczeniowej lub jej kontynuacji, o ktérej mowa w § 11.

Zgodnie z umowa odstapienie od Umowy powinno nastapic¢ w formie pisemnej z podaniem uzasadnienia.
(umowa o roboty budowlane — k. 10-17, oferta wykonawcy — k. 61-62, 63, harmonogram — k. 19)

Jeszcze przed podpisaniem powyzszej umowy sp. z 0.0. (...)w P.zlozyta w Nadle$nictwie L.Gwarancje ubezpieczeniowa
nalezytego wykonania kontraktu nr (...) — (...)z dnia 8 lutego 2012r. Zobowigzanym z gwarancji byta sp. z o.0. (...)w
P., beneficjentem — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L., a gwarantem — (...) S.A.z siedziba w L...

Na podstawie tej gwarancji Gwarant — w zwigzku z umowa nr (...) zawarta pomiedzy Beneficjentem a Zobowigzanym
w dniu 9 lutego 2012r — gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych w gwarancji zaplate
Beneficjentowi nalezno$ci wymienionych w punkcie 2 gwarancji do kwoty 92.315,52 zl.

Gwarancja zabezpieczala roszczenie Beneficjenta wobec Zobowigzanego z tytulu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego kontraktu, ktére to kary umowne
nie zostaly zaptacone przez Zobowigzanego.

Wazno$¢ gwarancji okreSlona zostala na okres od dnia 9 lutego 2012r do dnia 30 listopada 2012r. Beneficjent
zobowiazany byl do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji, pod rygorem
odmowy zaplaty gwarantowanego Swiadczenia. Z kolei Gwarant zobowiazany byl zaplaci¢ na rzecz Beneficjenta
nalezng kwote w terminie 30 dnia od daty otrzymania od Beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty
wraz z zalacznikami okre§lonymi w punkcie 6 gwarancji.

(gwarancja ubezpieczeniowa — k. 18)

Przekazanie placu budowy wykonawcy spoélce z o.0. (...) nastapilo z op6Znieniem — z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy (niestawiennictwa na uzgodniony termin na placu budowy kierownika budowy wyznaczonego przez
wykonawce) — w dniu 5 marca 2012 r.

(pismo Nadle$nictwa z dnia 01.03.2012 r., znak: (...) — k. 64, protokdl z dnia 5.03.2012r — k. 65)

Pismem z dnia 12 marca 2012 r., spolka (...) wystapila do Nadlesnictwa L. — powolujac sie na zapisy w ofercie
przetargowej oraz SIWZ — z pro$ba o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcy.

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 15.03.2012 r. Nadle$nictwo wezwato spoélke (...) do rozpoczecia robot
budowlanych przy budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego - leSniczowki w miejscowosci N., z zagrozeniem
odstapienia od umowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2b umowy — nierozpoczecia robét przez wykonawce bez
uzasadnionych przyczyn. Wezwanie to wykonawca odebral w dniu 27 marca 2012r. Jednoczeénie tego samego dnia,
to jest 15.03.2012 r., NadlesSnictwo przesltalo poczta e-mailowa do spotki informacje, ze wyraza zgode na udzial
podwykonawcy podczas realizacji zaméwienia i prosi o wskazanie zakresu prac podwykonawcy oraz przedlozenia
zawartej z nim umowy.

(pismo wykonawcy z dnia 12.03.2012 r.— k. 66, pismo Nadle$nictwa z dnia 15.03.2012 r. z dowodem doreczenia — k.
67, korespondencja e-mailowa — k. 68-69)

Dnia 19 marca 2012 r. wplynela do Nadle$nictwa L. przesylka pocztowa od spolki (...) z P. z umowa zawarta w dniu
9 marca 2012 r. z podwykonawca - pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w P. a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0.0. z



siedziba w M., na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego-
le$niczéwki N., budowa budynku garazowo-gospodarczego wraz z budowa przylaczy: wodociggowo-kanalizacyjnego
i energetycznego na dziatkach nr (...) w m. N., gmina B.”.

(koperta z pieczatka — k. 70, umowa wykonawcy z podwykonawcea z dnia 09.03.2012 r — k. 71-77)

W pidmie z dnia 26 marca 2012 r NadleSnictwo poinformowalo wykonawce, Ze nie wyraza zgody na realizacje
calego przedmiotu zamoé6wienia przez podwykonawce firme Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w M. oraz na
przekazanie wykonawstwa robo6t budowlanych i instalacyjnych dalszemu podwykonawcy.

(pismo Nadleénictwa z dnia 26.03.2012 1., - k. 78)

W dniu 30 marca 2012 r. do powoda wplynelo pismo spotki (...) z P. wzywajace Nadle$nictwo do wyrazenia
zgody, w terminie do dnia 2 kwietnia 2012 r. (poniedzialek), na cesje wierzytelno$ci na rzecz firmy (...) sp. z o.0.,
jako podwykonawcy, z zagrozeniem odstapienia od umowy. Jednoczes$nie do pisma tego zalaczono projekt umowy
pomiedzy wykonawca a podwykonawca spolka (...), w ktérym zakres prac dla podwykonawcy ustalono zgodnie z
oferta spolki (...) zlozong do przetargu.

W dniu 2.04.2012 1. przedstawiciel (...) p. P. J., zostal poinformowany telefonicznie, ze stanowisko Nadle$nictwa w
sprawie wyrazenia zgody na cesje wierzytelnoSci na rzecz podwykonawcy zostanie przedstawione wykonawcy w dniu
5.04.2012. Wskazano, ze wyznaczony przez wykonawce termin ,,2.04.2012 r” do wyrazenia tej zgody jest nierealny
i nie ma uzasadnienia prawnego w k.p.a. Réwnocze$nie powdd przestal e-maila do wykonawcy informujacego go o
zajeciu stanowiska przez Nadle$nictwo w sprawie wyrazenia zgody na cesje w dniu 5.04.2012r.

(pismo spo6lki (...) zdnia 29.03.2012 1. — k. 78, projekt umowy pomiedzy spoétka (...) i spotka (...) — k. 80-84, notatka
shuzbowa pracownika nadle$nictwa M. B. z dnia 02.04.2012 r. — k. 85, e-mail z dnia 2.04.2012 1. — k. 87)

W dniu 4.04.2012 r. w Nadle$nictwie zostalo zlozone pismo spélki (...)Jopatrzone ta sama data z oSwiadczeniem
o odstapieniu przez spétke od umowy nr (...)z dnia 09.02.2012 r. z powodu niezastosowania sie Nadle$nictwa do
wezwania spolki z dnia 29.03.2012 r. Jako podstawe prawna odstgpienia od umowy podano art. 640 k.c.

(pismo wykonawcy z dnia 4.04.2012 r. — k. 88)

Z kolei Nadle$nictwo L. w piSmie z dnia 4.04.2012 r., znak: SA-20-15/12, wyrazilo zgode na zawarcie umowy z
podwykonawca spotka (...) z M. na warunkach i w zakresie rob6t podanym w przestanym projekcie umowy oraz wyrazit
zgode na cesje wierzytelnoSci na spolke (...), o ile przedmiotem cesji beda wierzytelno$ci dotyczace rob6t opisanych
w projekcie umowy i ofercie MBudownictwa, to jest robot sanitarnych, elektrycznych, wykonania wiezby dachowej i
pokrycia dachowego. Rownocze$nie powodd nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z dalszymi podwykonawcami.

W pidmie tym powdd poinformowal roéwniez wykonawce, ze jezeli bedzie podtrzymywal swoje o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy bez wypowiedzenia, to wowczas NadleSnictwo odstgpi od umowy na podstawie § 10 ust. 2
umowy z winy wykonawcy i naliczy wykonawcy kare umowng w kwocie 92.315,52 zl.

(pismo Nadle$nictwa z dnia 4.04.2012r — k. 89-90)

W dniu 10.04.2012 r. do Nadle$nictwa wplynelo pismo od wykonawcy z dnia 6.04.2012 r., wzywajace Nadle$nictwo
do zaplaty kary umownej w kwocie 92.315,52 zl. w terminie do dnia 13.04.2012r.

W odpowiedzi na to wezwanie Nadle$nictwo w piSmie z dnia 13 kwietnia 2012 r., powolujac sie na § 10 ust. 1 pkt 2.
lit. a umowy, wezwalo spolke (...) do kontynuacji rozpoczetych rob6t budowlanych. Na podjecie rob6t wyznaczono
termin 10 dni od dnia otrzymania wezwania, z zagrozeniem odstgpienia od umowy i naliczenia kary umowne;j.
Nadle$nictwo poinformowalo wykonawce, ze nie podjecie przez niego wykonania przedmiotu umowy bedzie podstawg
do odstgpienia przez zamawiajacego od tej umowy bez okresu wypowiedzenia z winy wykonawcy i naliczenia kary



umownej w kwocie 92.315,52 zl, ktéra zostanie zaspokojona z udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej zlozonej przez
wykonawce.

Rownocze$nie Nadleénictwo poinformowato wykonawce, ze odstgpienie przez spodtke (...) od umowy jest
bezskuteczne, poniewaz nie zaistnialy zadne okolicznoSci uniemozliwiajace wykonawcy wykonywanie przedmiotu
umowy, nadle$nictwo wykonalo wszystkie obowiazki cigzace na inwestorze, w tym przekazalo plac budowy oraz bez
zwloki wyrazilo zgode na cesje wierzytelnosci na rzecz podwykonawcy.

(pismo Wykonawcy z dnia 06.04.2012 r. — k.91, pismo Nadle$nictwa z dnia 13.04.2012r - k. 92-93, e- mail — k. 94)

(...) Budownictwo sp. z 0.0. w P. mimo wezwania zamawiajacego nie podjal robot wynikajacych z umowy zawartej z
Nadle$nictwem L..

(niesporne, notatka stuzbowa pracownikéw Nadle$nictwa — k. 98, zdjecia — k. 99-100)

Wobec niepodjecia rozpoczetych rob6t budowlanych przez spoélke (...), Nadle$nictwo L. w piémie z dnia 7 maja 2012r
zlozyto o$wiadczenie o odstagpieniu od umowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2 lit. b z dniem doreczenia pisma i o
naliczeniu kary umownej w kwocie 92.315,52 zl. Doreczenie pisma nastapilo w dniu 9 maja 2012 r.

(pismo Nadle$nictwa z dnia 7 maja 2012r wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 20, 21)

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. Nadle$nictwo L. wezwalo spolke (...) do zdania placu budowy oraz zdania dziennikéw
budowy i dokumentacji projektowej. Termin tych czynnoéci wyznaczyto na dzieh 16 maja 2012r. Zadane dzienniki
budowy i dokumentacja projektowa zostaly doreczone Nadle$nictwu droga pocztowa. Na przekazaniu placu budowy
w dniu 16 maja 2012r nikt ze sp6tki wykonawcy nie stawil sie.

(pismo Nadle$nictwa z dnia 11.05.2012r. — k. 101, pismo Wykonawcy z dnia 15.05.2012 r. — k. 102, protokotl przejecia
iinwentaryzacji — k. 28-29)

Spolka z o.0. (...) z P. odmobwila zaplaty kary umownej (niesporne).

Wobec braku zaplaty kary umownej przez wykonawce pismem z dnia 18 maja 2012r Nadle$nictwo L. wystgpilo
od gwaranta (...) S.A. z zadaniem zaplaty tej kary umownej z tytulu udzielonego zabezpieczenia. Pismo to zostalo
doreczone przedstawicielstwu w G. w dniu 25 maja 2012r., a do centrali w £. w dniu 28.05.2012 roku. Do pisma
tego powdd zalaczyl dokumenty wymagane w umowie gwarancji, to jest: o§éwiadczenie nadle$niczego Nadle$nictwa
L. z dnia 18 maja 2012r o niewykonaniu przez wykonawce z jego winy przedmiotu umowy, pismo z dnia 7 maja
2012r skierowane do wykonawcy a zawierajgce o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy wykonawcy i naliczeniu
kary umownej wraz z dowodem jego doreczenia wykonawcy, pismo wykonawcy z dnia 15 maja 2012r o zwrocie
zamawiajacemu dziennikow budowy i dokumentacji technicznej, protokoél przejecia i inwentaryzacji placu budowy z
dnia 16 maja 2012r oraz kserokopie powolan na stanowisko nadlesniczego i glownej ksiegowe;.

(pismo Nadle$nictwa z dnia 18 maja 2012 r. — k. 22-23, dowody doreczenia — k. 32, oSwiadczenie nadle$niczego —
k. 24, oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary umownej z dowodem doreczenia — k. 25, 26, pismo
wykonawcy z dn. 15.05.2012r — k. 27, protokél przejecia i inwentaryzacji — k. 28-29, kopie powotan — k. 301 31)

Pozwany decyzja z dnia 5 lipca 2012r odmoéwil powodowi zaplaty gwarantowanej kwoty 92.315,52 zt powolujac sie
na to, ze to wykonawca weze$niej odstapil od zawartej umowy, wobec czego umowa uwazana jest za niezawarta, a to
skutkuje niemozno$cia skorzystania z gwarancji.

(decyzja pozwanego o odmowie zaplaty — k. 33)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie w postaci
zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktore nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zgloszone przez powoda uznac¢ nalezalo za uzasadnione w calosci i znajdujace oparcie w gwarancji
udzielonej powodowi przez pozwanego.

Poza sporem pozostaje, iz w zwiazku z umowa nr (...) zawarta w dniu 9 lutego 2012r pomiedzy Skarbem Panstwa
Lasami Panstwowymi Nadle$nictwem L. a (...) sp.z0.0. wP. pozwane Towarzystwo (...) udzielilo gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu, na podstawie ktorej pozwany gwarant gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach
okres$lonych w gwarancji zaplate Beneficjentowi, czyli powodowi, naleznoéci wymienionych w punkcie 2 gwarancji do
kwoty 92.315,52 z}. Gwarancja za$ zabezpieczala roszczenie Beneficjenta wobec Zobowigzanego z tytulu wymagalnych
kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowiazanego kontraktu, ktore to
kary umowne nie zostaly zaplacone przez Zobowigzanego.

Roszczenie powoda co do zasady znajduje zatem swoje oparcie w zawartej umowie gwarancji ubezpieczeniowej,
a niezrealizowanie tej umowy przez pozwanego stanowi niewywiazanie sie pozwanego z jego zobowiazania, czyli
nienalezyte wykonanie tej umowy (art. 471 k.c.). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wszystkie wymogi formalne okreSlone
w gwarancji niezbedne dla jej realizacji zostaly przez powoda spelnione, co pozwany sam przyznat (k. 37v).

Wprawdzie Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony powodowej, co do tego, ze z uwagi na charakter gwarancji
gwarant nie moze powolywaé sie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (zabezpieczonego udzielong
gwarancja), jednakze nie wplywa to na ocene zasadnosci zgloszonego roszczenia.

Zgodnie z treScia udzielonej gwarancji gwarant zabezpieczyl roszczenie powoda wobec wykonawcy z tytulu
wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego
kontraktu. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego roszczenie z gwarancji moze by¢ realizowane woéwczas, kiedy
uprawniony z gwarancji ma w ogole prawo do naliczenia i zZadania kar umownych z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania kontraktu przez sp. z o0.0. (...) w P.. Gwarancja nie ma charakteru odpowiedzialnoéci
bezwzglednej i pozwany nie odpowiadalby wobec powoda z tytulu gwarancji, gdyby powodowi nie stuzyly okreSlone
uprawnienia wobec zobowiazanego z gwarancji, czyli w tym wypadku wykonawcy, ktéry mial zrealizowa¢ przedmiot
umowy. Oceniania gwarancja nie jest gwarancja bankowa, dlatego — wbrew stanowisku powoda — nie maja do niej
zastosowania zasady odnoszace sie do gwarancji bankowe;j.

Ustalenia niniejszej sprawy prowadza do wniosku, ze po stronie powoda powstalo uprawnienie do naliczenia kary
umownej wobec kontrahenta umowy z dnia 9 lutego 2012r, a prawo do naliczenia tej kary umownej wynika ze
skutecznego odstapienia od tej umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé trzeba, iz strony umowy z dnia 9 lutego 2012r nr (...)- dotyczacej budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego — lesniczowki N., budowy budynku garazowo-gospodarczego wraz z budowa
przylaczy: wodociggowo-kanalizacyjnego i energetycznego na dziatkach nr (...), w miejscowoéci N., gmina B.-
zastrzegly w umowie mozliwosSci naliczenia kary umownej z tytulu odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Zastrzezenie takie jest wprost poczynione w § 9 ust. 1 pkt 1 c) i zgodnie
z nim w takiej sytuacji zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia kosztorysowego
brutto. Poza sporem jest, ze kara umowna wyliczona zgodnie z tym zapisem umownym stanowi kwote 92.315,52 zl.

Chybione sg zarzuty pozwanego, jakoby zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy bylo
postanowieniem niewaznym czy nieskutecznym. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, jako
dzialania podejmowanego przez strony celem zabezpieczenia jej wykonania, jest bowiem powszechnie akceptowane
przez orzecznictwo (zob. SN w wyroku z dn. 25.03.2011 r., IV CSK 401/10, LEX nr 1108517 oraz z dn. 7.02.2007 T.,
IIT CSK 288/06, LEX nr 274191, wyrok SA w Bialymstoku z dn. 27.06.2013 r., I ACa 38/13, LEX nr 1335612, wyrok
SA w Katowicach z dn. 19.06.2013 r., I ACa 329/13, LEX nr 1339340). Tak wiec strony umowy z dnia 9 lutego 2012r



mogly skutecznie zastrzec w niej kary umowne na wypadek odstgpienia od umowy, co tez uczynily zastrzegajac prawo
do naliczenia takich kar zaréwno na rzecz zamawiajacego jak i na rzecz wykonawcy.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu weze$niejszego wykonania prawa odstgpienia od umowy
przez Wykonawce i istnienia wobec tego jego roszczenia wzgledem zamawiajacego, kompensujacego uszczerbek po
jego stronie, nalezy wskazac, ze jest on chybiony.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze wykonawca sp. z 0.0. (...) w P. nie mial zadnych podstaw —
ani faktycznych, ani prawnych — do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Stad
o$wiadczenie wykonawcy z dnia 4.04.2012r. o odstgpieniu od umowy nie odniosto zadnego skutku. Nie spowodowalo
ustania tej umowy, ani tym bardziej powstania po stronie wykonawcy uprawnienia do naliczenia kary umowne;j.

Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z zawarta umowa wykonawca mogt odstapi¢c od umowy w dwdch sytuacjach, a
mianowicie: jezeli zamawiajgcy nie dokonal zaplaty za faktury wykonawcy w okresie dluzszym niz 30 dni liczac od
ustalonego terminu zaplaty jak w § 4 oraz jezeli zamawiajacy odmowilt bez uzasadnionych przyczyn odbioru robot.
Zadna z tych sytuacji nie zachodzila w ocenianej sprawie.

Natomiast jako podstawe faktyczna do odstapienia od umowy wykonawca wskazal niezastosowanie sie Nadle$nictwa
do wezwania sp6lki z dnia 29.03.2012r, czyli wezwania do wyrazenia zgody, w terminie do dnia 2 kwietnia 2012r, na
cesje wierzytelnoSci na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcy, jako podstawe prawng za$ — art. 640 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz umowa o roboty budowlane nie przewidywala dla wykonawcy uprawnienia
do odstapienia od umowy z tytulu braku zgody na zatrudnienie podwykonawcy. Taka okoliczno$¢ — abstrahujac w
tym miejscu od jej rzeczywistego zaistnienia — nie mogla zatem stanowi¢ oparcia dla wykonawcy do odstapienia od
umowy. Po drugie za§ wskazywany przez wykonawce przepis art. 640 k.c. — jako podstawa prawna odstgpienia od
umowy — nie ma zastosowania do umowy o roboty budowlane (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia z 10.07.2013r, I ACa
472/13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl). Zgodnie bowiem z art. 656 § 1 k.c. do umowy o roboty budowlane stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo, ale tylko do skutkbéw op6znienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robdt w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przepis szczegélny art. 656 § 1 k.c. ogranicza
tylko do art. 635 k.c., art. 636 §§ 1i 2 k.c,, art. 638 k.c. i art. 644 k.c. odpowiednie stosowanie do uméw o
roboty budowlane przepiséw regulujacych umowe o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2004 r., II
CK 315/03, OSP 2005/5/60 ze wskazanym tam orzecznictwem). I cho¢ nowsze orzecznictwo opowiedzialo sie za
dopuszczalno$cia stosowania w drodze analogii do umowy o roboty budowlane takze przepiséw art. 629 i 632 § 2
k.c. (patrz uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2009 r., III CZP 41/09, OSNC 2010/3/33), to brak
jest argumentéw za dalszym rozszerzaniem ograniczen zawartych w art. 656 § 1 k.c. Dlatego tez nie ma podstaw
do odpowiedniego stosowania art. 640 k.c. do umowy o roboty budowlane i przyznania przyjmujacemu zamoéwienie
wykonawcy uprawnienia do odstapienia od umowy z przyczyn niewspdldzialania zamawiajacego przy wykonywaniu
umowy.

Wobec tego o$wiadczenie wykonawcy z dnia 4 kwietnia 2012 r. nie wywarlo zadnego skutku, a tym samym nie moglo
by¢ podstawa do powstania jakichkolwiek roszczen Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego.

Przechodzac za$ do o$wiadczenia zamawiajacego z dnia 7 maja 2012r o odstapieniu od umowy uznaé nalezy je za
uzasadnione.

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy, jezeli: a. zostanie ogloszona

upadlo$¢ wykonawcy lub rozwigzanie firmy, b. wykonawca bez uzasadnionych przyczyn nie rozpoczat robot lub
przerwal rozpoczete juz prace i nie kontynuowat ich przez 10 dni, mimo dodatkowego wezwania zamawiajgcego, c.



opO6Znienie zaawansowania rob6t w stosunku do harmonogramu wynioslo 10 dni, d. wykonaweca nie przedlozyt polisy
ubezpieczeniowej lub jej kontynuacji, ktorej mowa w § 11.

Skladajac oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zamawiajacy odwolal sie do § 10 ust. 1 pkt. 2 lit. b umowy, czyli
do nie rozpoczecia robdt przez wykonawce bez uzasadnionych przyczyn lub przerwania rozpoczetych juz prac i nie
kontynuowania ich przez 10 dni, mimo dodatkowego wezwania zamawiajacego. W $wietle poczynionych ustalen
faktycznych istnialy uzasadnione podstawy do zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z
powolaniem sie na powyzsze postanowienie umowne. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz wykonawca przerwat roboty
bedace przedmiotem umowy i nie podjal ich mimo wezwania zamawiajacego do ich podjecia. Tym samym powstala
przyczyna uzasadniajaca odstgpienie od umowy przez zamawiajacego.

Nie moze by¢ uznane za uzasadniong przyczyne przerwania tych robo6t niewyrazenie przez zamawiajacego zgody
na realizacje calego procesu budowlanego przez podwykonawce, o co wystepowal wykonawca. Wykonawca przyjat
bowiem na siebie obowiazek realizacji umowy osobiScie przez siebie, za wyjatkiem niektérych tylko prac —
wyszczego6lnionych w umowie — ktére mogl wykonaé poprzez podwykonawce. Wskazaé rowniez trzeba, iz zamawiajacy
bez zwloki wyrazil zgode na wykonanie prac wyszczegélnionych w umowie, a weczeéniej wskazanych w ofercie
wykonawcy, poprzez podwykonawce, jak rowniez zgode na cesje wierzytelnoéci na rzecz spolki (...), ktéra miala
wykonywaé te roboty. Podzielié nalezy stanowisko strony powodowej, ze wyznaczenie zamawiajacemu przez
wykonawece tak krétkiego terminu (2 dni) na wyrazenie zgode na cesje wierzytelnoéci na spoélke (...) nie mialo zadnego
uzasadnienia, a niezastosowanie sie przez zamawiajacego do tego terminu nie dawalo wykonawcy uprawnienia do
odstgpienia od umowy.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze podmiotem wylacznie odpowiedzialnym za niezrealizowanie umowy z dnia 9
lutego 2012r nr (...)byl wykonawca. Dlatego tez za skuteczne uznaé trzeba o§wiadczenie o odstgpieniu od tej umowy
zlozone przez powodowe Nadles$nictwo pismem z dnia 7 maja 2012 r., w zwiazku z trescia § 10 ust. 1 pkt 2 1it. b Umowy
oraz art. 491 k.c.

Chybione jest rowniez stanowisko pozwanego ubezpieczyciela, ze w umowie stron nie zastrzezono kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy przez zamawiajacego opartego na § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy.

W mys$l § 9 ust. 1 pkt 1¢) umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10 % za
odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, Ze odstapienie
przez powodowe Nadle$nictwo od umowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy, jest odstgpieniem od umowy
z przyczyn zaleznych od wykonawcy. A zatem w takiej sytuacji zamawiajacy mogl zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1¢c) umowy
zazadaé od wykonawcy kary umownej w wysoko$ci 10 % wartosci kontraktu, czyli kwoty 92.315,52 zl.

Poza sporem pozostaje, iz wykonawca nie uiécil na rzecz zamawiajacego naliczonej kary umownej. Tym samym po
stronie zamawiajacego powstalo uprawnienie do zadania zaplaty tej kary przez gwaranta, a to zgodnie z zawartg
umowg gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Nie sposéb podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby po stronie powodowej nie nastapila szkoda wskutek braku
zaplaty gwarancji z uwagi na rzekoma kompensacje roszczen powoda wzgledem wykonawcy i roszczen wykonawcy
wzgledem powoda. Jak wskazano to wyzej, wykonawcy wzgledem zamawiajgcego nie przysluguja zadne roszczenia
z tytulu kary umownej. Przeciwnie to wlasnie wykonawca zalega wzgledem zamawiajacego z zaplata kary umownej,
ktora zabezpiecza gwarancja udzielona przez pozwanego ubezpieczyciela.

Z tych wzgledéw zadanie pozwu jako uzasadnione w caloéci zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione (pkt. 1
wyroku) tak w zakresie naleznosci gtownej jak i odsetek od niej. O odsetkach orzeczono na podstawie 481 § 1 k.c.
w zwiazku z § 4 gwarancji. Gwarant zobowigzal sie bowiem do zaplaty sumy gwarancji w ciggu 30 dni od pierwszego
pisemnego wezwania. Wezwanie takie otrzymat w dniu 28 maja 2012r i nie zrealizowal go w wyznaczonym terminie,
a zatem od dnia 28 czerwca 2012r pozostaje w opdznieniu z jego spelnieniem.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie pozwany
jako strona przegrywajaca musi zwr6oci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zl), ktére zasadzone zostalo bezposrednio na rzecz podmiotu ustawowo
zastepujacego powoda, czyli Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Oddzielnemu rozliczeniu podlegaly nieuiszczone koszty oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia Skarb Panistwa zwolniony
jest z ustawy. Do rozliczenia tych kosztéw zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 28.07.2005r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) i na tej podstawie sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.616 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego —r. pr. V. U..
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