Sygnatura akt I C 1687/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w E. w dniu 23 sierpnia 2013r. zlozyla pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko
Szpitalowi (...) im. dr. A J. w B. o zaplate kwoty 102.974,08zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty oraz wniosla o zwrot kosztow procesu. Powodka wskazala, ze zawarla z kontrahentami pozwanego
miedzy innymi: (...) Sp.zo0.0.wW. oraz (...).” Sp. z 0.0. w S.— umowy o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen, na mocy ktorych splacila za pozwanego nalezno$ci i wstapila w prawa zaspokojonych wierzycieli.

(pozew — k. 2-10)

Zarzadzeniem z dnia 3 wrzesnia 2013r. sprawa zostala skierowana do postepowania upominawczego (k.1).

(pozew — k. 2)

W tym samym dniu Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz — k.210)

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w zakresie kwoty 1714,16z1 7z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty wskazujac na zawyzenie odsetek od kwoty 1749,60zl
zaplaconej przez powoda na rzecz spolki (...) za okres od dnia 20 grudnia 2012r. do 22 sierpnia 2013r. o kwote
567,81z1 oraz od kwoty 82.824,30z1 od dnia 24 maja 2013r. do 22 sierpnia 2013r. o kwote 1.140,41z1, a takze
zawyzenie odsetek od nalezno$ci 12.505,41z} zaplaconej na rzecz spoiki (...) o0 5,94zL

(sprzeciw — k. 214-215)

Powdd podtrzymat powodztwo w zakresie zaskarzonym sprzeciwem wskazujgc, ze odsetki wyliczyl prawidlowo od
dnia wymagalnoéci poszczegdlnych faktur, a nie od dnia w ktérym dokonal platnosci na rzecz wierzycieli pozwanego.

(odpowiedz na sprzeciw — k. 238-239).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kwota naleznoSci gtownej 1.749,60z1 zaplaconej przez powoda w dniu 20 grudnia 2012r. na rzecz spoiki (...) wynika
z faktur VAT z 2012r. nr (...)i (...) o wartoéci po 874,80z} i terminami wymagalno$ci na 16 i 23 listopada 2012r.
Odsetki od tych faktur liczone od wyzej wskazanych dat wymagalno$ci do dnia 22 sierpnia 2013r. (ostatni dzien
przed wytoczeniem powodztwa) to odpowiednio 86,93zt i 84,75z czyli razem 171,68zt Dodatkowo powdd zaplacit
w dniu 20 grudnia 2012r. za pozwanego faktury z 2o12r. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) o wartoéci w kolejnosci
972z}, 1296z}, 25927}, 388,80z1,25927t i 129621 i terminach platnosci: 6 listopada 2012r., 15 listopada 2012r., 2 x 20
listopada 2012r., 25 listopada 2012r. i 28 listopada 2012r. Jednak w zakresie naleznoéci gtéwnej otrzymal od powoda
zaplate przed wytoczeniem powddztwa w dniu 8 maja 2013r., stad przedmiotem zadania pozwu byly jedynie odsetki
za opOznienie w platnoS$ci za okres od wskazanych dat wymagalnoSci poszczegblnych faktur do dnia zaplaty czyli 8
maja 2013r. Odsetki od kazdej ww. faktury wynosza zatem w kolejnosci: 63,35z1, 80,3221, 156,02z}, 23,407}, 151,402z1,
74,31z}, razem 548,80zL Suma obu zbiorczo obliczonych kwot odsetek - 171,68z} i 548,80z} to 720,48z1, kt6re
zostaly zakwestionowane przez pozwanego w sprzeciwie jako zawyzone o 567,81zt

(tabela — 247, zestawienie — k. 60,81,
informacja o splacie zobowiazan 82-83, 89,

przelew — k. 87, faktury — k. 90-97)



Kwota naleznosci gléwnej 82.824,30z1 zaplaconej przez powoda w dniu 24 maja 2013r. na rzecz spolki (...) wynika
z faktur VAT z 2013r. o numerach (...), (...), (...), (.), (.0, (., .), .), ., (., (.), (..) o wartosci
w kolejnosci: 1.458z1, 8.164,80zl, 1458z, 21.060z1, 12.9607z1, 6.480z1, 6.480z, 3.499,20z7}, 1.555,20z}, 3.608,82z1,
14.580z} i 1.520,28z1, oraz z terminami wymagalnosSci w kolejnoSci: 8 kwietnia 2013r., 8 kwietnia 2013r., 8 kwietnia
2013r., 8 kwietnia 2013r., 9 kwietnia 2013r., 18 kwietnia 2013r., 22 kwietnia 2013r., 22 kwietnia 2013r., 23 kwietnia
2013r., 23 kwietnia 2013r., 30 kwietnia 2013r. i 3 kwietnia 2013r.. Odsetki od wymienionych wyzej dat wymagalno$ci
do ostatniego dnia przed wytoczeniem powo6dztwa czyli 22 sierpnia 2013r. wynosza w kolejnosci: 70,63z}, 395,497,
70,63z}, 1.020,11z}, 623,152}, 290,8121, 281,57z1, 152,057}, 67,0221, 155,532}, 591,99z1, 76,3471, Yacznie 3.795,32z21.

(tabela — 247, zestawienie — k.98,
informacja o splacie zobowigzan 99-102,105,
przelew — k. 103, faktury — k. 106-11,)

Kwota nalezno$ci glownej 12. 505,41zl zaplaconej przez powoda w dniu 3 czerwca 2013r. na rzecz spoiki (...) wynika
z faktury VAT nr (...) z dnia 1 marca 2013r. z terminem wymagalno$ci na 30 maja 2013r., a odsetki od tej kwoty za
okres od dnia wymagalno$ci do 22 sierpnia 2013r. wynosza 124,71z}

(tabela — 247, zestawienie — k.164,
informacja o splacie zobowiazan 164-167,
faktura — 169)

Oceniajac material dowodowy sad oparl sie na wyliczeniach powoda przedstawionych w formie tabeli — k. 247, ktére sa
potwierdzone dokumentami w postaci faktur oraz zestawien splaconych zobowiazan, a nadto nie zostaly przez strone
pozwang zakwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sprzeciw nie jest zasadny. Wyliczenia odsetek dokonane przez strone powodowa sa prawidlowe. W szczegolnos$ci
powdd zasadnie nalicza odsetki od dnia wymagalnosci faktur wystawionych przez kontrahentéow
pozwanego, a wiec od dat listopadowych 2012r. w przypadku I transzy i dat kwietniowych 2013r. w
przypadku II transzy na rzecz (...) oraz od 30 maja 2013r. na rzecz (...).”, a nie od dnia dokonania przez
powoda zaplaty na rzecz ww. spolek (odpowiednio 20 grudnia 2012r., 24 maja 2013r. i 3 czerwca 2013r.) i wstapienia
w prawa zaspokojonych wierzycieli. Sporne odsetki w czeéci zostaly bowiem zaplacone przez powoda wierzycielom
pozwanego razem z zadaniem gléwnym, a wiec w dniu 20 grudnia 2012r. — 115,47zt (por. zestawienia i informacja —
k. 81-83), w dniu 24 maja 2013r. — 1.140,39z1 (por. zestawienia i informacja — k. 98-100), a w dniu 3 czerwca 2013r. —
5,94zl (por. zestawienia i informacja — k. 164-165) i w tym zakresie, w zakresie splaconych odsetek, powod
rowniez wstagpil w prawa zaspokojonego wierzyciela. Natomiast pozwany pomimo splacenia wierzycieli
przez powoda, nadal pozostawal w op6Znieniu z platnoécia tylko juz bezposrednio w stosunku do pozwanego.

Nalezy zauwazy¢ zreszta, ze odsetek naleznych bezposrednio powodowi po dokonaniu zaplaty pozwany nie
kwestionuje. Blednie jednak nalicza odsetki dopiero od dnia dokonaniu zaplaty przez powoda pomijajac
odsetki zaplacone za opoOznienie wierzycielom. Jest to widoczne, zwlaszcza na przykladzie dwoch ostatnich
zakwestionowanych pozycji odsetek: 1140,39z} zaplacone przez powoda (...) 24 maja 2013r. (pozwany kwestionuje
1140,41zl) i 5,94z} zaplacone przez powoda ,S. med.” 3 czerwca 2013r. (powdd kwestionuje 5,94z1). Natomiast
pierwsza pozycja 115,47zt r6zni sie od kwoty zakwestionowanej w sprzeciwie 567,81zl, poniewaz powod doliczyt do
pozwu odsetki za opdznienie od faktur, za ktbére otrzymat zaplate od powoda w dniu 8 maja 2013r. to jest prawie
5 miesiecy po splaceniu wierzyciela, ale przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie. Okoliczno$c¢ ta, a



zwlaszcza fakt splaty naleznoéci gléwnej dokonanej przez powoda 8 maja 2013r. nie zostala podana wprost w pozwie,
wymieniono w nim jednak faktury (...) wraz z odsetkami jako objete przedmiotem sporu.

Zgodnie z art. 505 k.p.c. wrazie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz traci moc w cze$ci zaskarzonej sprzeciwem.

Z powyzszych wzgleddw Sad uznal, iz nakaz zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2013 roku jest prawomocny tylko co do kwoty
101.259,92 z} (kwota zasgdzona nakazem 102.974,08zt minus kwota objeta sprzeciwem 1. 7.14,16z1) z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Po rozpoznaniu sprzeciwu, sad uznal, ze powodztwo jest zasadne takze w czeéci, w jakiej wyrok stracil moc czyli co
do kwoty 1. 7.14,16zl, ktora zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 2 wyroku. Jednocze$nie na podstawie art.
98 k.p.c. nalezalo obciazy¢ pozwanego, jako strone, ktora przegrala spor w caloéci, kosztami procesu: w tym kosztami
zastepstwa procesowego 3.600z}i V4 oplaty od pozwu w zakresie w jakim uprawomocnil sie nakaz zaplaty oraz catoécia
oplaty od pozwu w zakresie kwoty zaskarzonej sprzeciwem od nakazu zaplaty.



