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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku M. B. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w G.
zado$éuczynienia w kwocie 280.000 zlotych oraz renty w kwocie po 2.400 zl miesiecznie. Powod wnioést ponadto o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace ujawnié sie w przyszlosci szkody wynikajgce z nieprawidlowego
udzielenia powodowi pomocy medycznej przez personel pozwanego w dniach 14-16 kwietnia 2012 1.

Na uzasadnienie zgloszonego zagdania pow6d wskazal, Ze jego roszczenia oparte sa na zdarzeniach, ktére mialy miejsce
w w/w dniach podczas jego pobytu w Zakladzie Karnym w G., kiedy to — zdaniem powoda- personel medyczny w/
w placowki nie zapewnil mu odpowiedniej opieki medycznej, co mialo negatywne skutki dla stanu zdrowia powoda.
(pozew — k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa Zaklad Karny w G. wniést o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania. Pozwany wskazal, Zze powdd mial zapewniona odpowiednia opieke medyczna. (odpowiedz na
pozew — k. 41 — 45)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd osadzony byt w Zakladzie Karnym w G. w okresie od 29 listopada 2011 r. (okoliczno$é bezsporna)

Od momentu przybycia do w/w jednostki do lekarza zglaszal sie sporadycznie tj. 1.12.2011 1., 15.12.2011T., 16.03.2012
r. i 23.03.2012 r. W dniu 23.03.2012 r. powdd otrzymal ranigast z powodu objawow ,zgagi”. (zeznania Swiadka J.
K. (1) —protokoét k.134 odwroét, czas nagrania 00:18:39 — 00:27:43, notatka —k.59, dokumentacja medyczna —k.100,
opinia bieglego kardiologa —k.188)

W dniach 14 i 15.04.2012 r. powod zglaszal zle samopoczucie i dolegliwoséci bolowe dyzurnym pielegniarkom.
(zeznania $wiadka R. B. — protokdl k.134 odwrot, czas nagrania 00:06:05, zeznania S$wiadka R. C. —k.175 odwrot)

Pielegniarki pelniace dyzur w tych dniach zaopatrzyly powoda wleki przeciwbolowe (paracetamol) i zalecily powodowi
zgloszenie sie w dniu 16.04.2012 r. rano do lekarza. W dniach 14-15 kwietnia 2012r . w ZK w G. nie bylo lekarza
poniewaz byly to sobota i niedziela. Lekarz jest w ZK w dni powszednie — od poniedziatku do pigtku. Pielegniarki
pelniace dyzur w dniach 14-15 kwietnia 2012 r. nie posiadaly uprawnienn do wykonywania badania EKG oraz
interpretacji wykonanego badania. W razie naglych dolegliwo$ci osadzonych pod nieobecnoéc¢ lekarza jest mozliwoéc
wezwania pogotowia przez pielegniarke, oddzialowego lub dowddce zmiany. Powod nie zglaszal prosby o wezwanie
pogotowia ratunkowego przez pielegniarki. Powod zglaszal dolegliwo$ci bélowe o niezbyt duzym nasileniu, ktore
ustepowaly po podaniu standardowego $rodka przeciwb6lowego. (zeznania $§wiadka J. K. (1) —protokél k.134 odwrdt,
czas nagrania 00:18:39 — 00:27:43, notatka —k.59, notatka —k.53, dokumentacja medyczna —k.100, opinia bieglego
kardiologa —k.188)

W dokumentacji medycznej brak wpisdéw interwencji pielegniarek z dnia 14 i 15.04.2012 r. (dokumentacja medyczna
—k.100, opinia bieglego kardiologa —k.188)

W dniu 16.04.2012 r. rano powod zostal przyjety przez dr J. K. - lekarza ZOZ ZK w G., skarzac sie na pobolewania
w okolicy serca od 2 dni. Lekarz zlecil wykonanie powodowi pomiaru ci$nienia tetniczego oraz badanie EKG i
z powodu podejrzenia zawalu mieSnia sercowego wezwal karetke pogotowia, ktéra przewiozla powoda do (...)
Oddzialu Ratunkowego w E.. W dniu 16.04.2012 r. prosbe o wezwanie pogotowia ratunkowego zglosil osadzony J. B.
zakwaterowany wowczas w tym samym oddziale mieszkalnym, co powdd. Pogotowie ratunkowe przybylto do jednostki
o godz. 8:10. Powdd nie zglosil wowczas potrzeby skorzystania z pomocy pogotowia ratunkowego. Zaklad Karny w
G. jest jednostka penitencjarng typu polotwartego. Cele mieszkalne pozostajg otwarte. (zeznania Swiadka J. K. (1) —



protokol k.134 odwrét, czas nagrania 00:18:39 — 00:27:43, notatka —k.59, dokumentacja medyczna —k.100, opinia
bieglego kardiologa —k.188)

W okresie od 16 do 17 kwietnia 2012 roku powdd leczony byl w (...) Centrum (...). Powo6d zostal skierowany
w trybie pilnym z powodu silnych boéléw zamostkowych, glebokich ujemnych zalamkéw T w odprowadzeniach
znad $ciany przedniej oraz podwyzszonych wykladnikéw uszkodzenia mieénia sercowego. Wykonano w trybie
pilnym koronarografie. Technika bezposredniego stentowania implantowano stent (...), z powodu suboptymalnego
wyniku rozprezenia proksymalnego brzegu stentu podjeto decyzje o implantacji kolejnego stentu proksymalnego
»na zakladke” co nie powiodlo sie. Dnia 17.04.2012 r. powdd zostat przeniesiony do Oddzialu Wewnetrznego ZOZ
Zakladu Karnego nr 2 w L. w celu kontynuacji leczenia. (karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11, dokumentacja
medyczna —k.98)

Od dnia przyjecia do dnia 21.04.2012r . okres po zabiegu przebiegal bez powiklan. W dniu 21.04.2012 r. u powoda
wystapily bdle zamostkowe — rozpoznano zawal miesnia sercowego. W trybie pilnym powod zostal przeniesiony do
Oddziatu Kardiologii Interwencyjnej Szpitala im. (...). (karta informacyjna leczenia szpitalnego —k.16)

W dniach od 21.04.2012 r. do 25.04.2012 r. pow6d przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. na Oddziale
Kardiologicznym. Potwierdzono cechy ostrego zespolu wiencowego z uniesieniem odcinka ST (tzw. pelnoScienny
zawal). Wykonana koronarografia wykazala amputacje LAD wskutek ostrej zakrzepicy w stencie. Udrozniono
naczynie, a nastepnie implantowano stent, ktérym pokryto miejsce niedoprezonego stentu podczas poprzedniego
zabiegu. Dnia 24.04.2012 r. w stanie og6lnym stabilnym celem dalszego leczenia powod zostal przewieziony do
Oddzialu Wewnetrznego ZOZ Zakladu Karnego nr 2, skad w dniu 8.06.2012 r. zostal wypisany w stanie dobrym. (karta
informacyjna leczenia szpitalnego —k.12-13,14-15, opinia bieglego kardiologa —k.187-188)

Orzeczeniem z dnia 15.11.2012 r. powod zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na czas do 30.11.2015
r. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci —k.17)

W dniu 18.10.2012 r. powdd zglosil skarge dotyczaca m.in. warunkéw odbywania kary i niewlasciwego leczenia.
(sprawozdanie —k.48)

W wykonanym EKG w dniu 16.04.2012 r. lekarz rozpoznal zmiany, ktére mogly odpowiada¢ zmianom
niedokrwiennym $wiezym lub wystepujacym od kilku dni. Fakt wykonania koronarografii w tym przypadku w dniu
16.04.2012 1., a nie 14 czy 15 kwietnia nie mial istotnego wplywu na stan zdrowia powoda. Gdyby rozpoznano
w dniu 16.04.2012 r. cechy $wiezego zawalu mieénia sercowego pelno$ciennego, to mozna by przypuszczac, ze
interwencja w dniach poprzednich mialaby korzystny wplyw na stan zdrowia powoda. Koronarografia jest badaniem
inwazyjnym i moga wystepowaé po niej powiklania miejscowe i ogbdlne. W dniu 16.04.2012 r. takie powiklania nie
wystepowaly. Objawy pelno$ciennego, $§wiezego zawalu miesnia sercowego, ktore wystepowaly w dniu 21.04.2012 1.
byly spowodowane §wieza zakrzepica w stencie implantowanym w dniu 16.04.2012 r., pomimo prawidlowego leczenia
przeciwplytkowego plavixem. Niekorzystny wplyw na to powiklanie moglo mie¢ niepelne rozprezenie fragmentu
stentu, ktorego nie udalo sie prawidlowo rozprezy¢ mimo wdrozonych staran. Tego typu powiklanie obserwuje sie przy
leczeniu inwazyjnym, jakim jest koronaroplastyka i implantacja stentu w okoto 5%. Uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi 30%. Nie ma jednolitej procedury postepowania w przypadku zglaszania przez pacjenta zlego samopoczucia
i dolegliwosci bdlowych. Wszystko zalezy od sytuacji, w ktorej wystepuja dolegliwosci oraz natezenia dolegliwosci.
Powo6d w soboteiniedziele 141 15 kwietnia 2012 r. otrzymat Srodki przeciwbdlowe, po ktérych dolegliwo$ci zmniejszaly
sie. W tej sytuacji pomoc pielegniarska wyczerpywala znamiona konieczno$ci udzielenia pomocy. Niemozliwa jest
odpowiedZ na pytanie, czy gdyby 14 lub 15 kwietnia zostala udzielona powodowi pomoc przez lekarza, byloby
konieczne wykonanie zabiegu koronarografii. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy klucie w klatce
piersiowej i pieczenie w okolicach plecow jest wskazaniem do wykonania EKG. Zalezy to od typu klucia, miejsca
wystepowania, tego w jakiej sytuacji ono wystepuje. Nie ma bezwzglednego wskazania wykonania EKG kazdemu
pacjentowi, ktory zglasza taka dolegliwo$¢. (dowod: pisemna opinia bieglego kardiologa —k.187-188, ustna opinia
uzupehiajgca bieglego kardiologa — k. 213- 214, czas nagrania 00:01:56-00:16:33)



Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy. Zastrzezen Sadu nie budzi w szczeg6lnoéci pisemna
oraz ustna opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii dr n. med. S. O. (1). Jest to opinia pelna, jasna, nalezycie
umotywowana, fachowa oraz rzetelna, nie zawiera sprzeczno$ci, postuguje sie logicznymi argumentami, zawarte w
niej tezy sa w pelni zrozumiate. Opinia uwzglednia zebrany w sprawie material dowodowy. Nalezy podkresli¢, ze zadna
ze stron nie zakwestionowala opinii.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkéw S. O. (2) i W. C., uznajac ze okolicznosci, ktoérych
mialyby dotyczy¢ zeznania $wiadkow zostaly wyjasnione w wystarczajacym stopniu za pomocg innych dowodow, a
powdd nie wskazal adresow §wiadkow, pod ktore moznaby skutecznie doreczy¢ im wezwania.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda, wezwanego do osobistego stawiennictwa celem
przesluchania pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan, Sad pominal dowdd z przestluchania powoda (art. 302 par.
1 KPC).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda podlega oddaleniu w caloéci, jako bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W wypadkach tych Sad moze réwniez przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.). Poszkodowany moze
rowniez domagac sie renty w razie spelnienia przeslanek z art. 444 par. 2 k.c.

Niezbednym elementem uwzglednienia powo6dztwa bylo ustalenie, ze u powoda doszlo do uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia i nastapilo to z przyczyn obciazajacych strone pozwang. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c,,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa sa:
- niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej,
- zaistnienie szkody,

-zwigzek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy
publicznej a szkoda.

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zado$cuczynienia i renty
w zwiazku z niezapewnieniem odpowiedniej opieki medycznej w Zakladzie Karnym w G.. Niewatpliwie dzialania
podejmowane wobec 0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych sa elementem wykonywania wladzy publiczne;j.
Ustalenia jednak wymagato, czy dzialania te stanowily naruszenie prawa w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. i skutkowaly
wywolaniem u powoda uszczerbku na zdrowiu.

W doktrynie zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace oceny przestanki niezgodnoéci z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Pierwsze z nich postrzega "niezgodno$¢ z prawem"
jako sprzeczno$¢ zachowania sie wladzy publicznej z prawem pozytywnym oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
wiec zgodnie z cywilnoprawnym rozumieniem bezprawnoéci. Wedlug drugiego z prezentowanych stanowisk, pojecie
"niezgodno$ci z prawem" jest rozumiane jako sprzeczno$¢ zachowania sie wladzy publicznej z konstytucyjnie ujetymi
zroédlami prawa. W orzecznictwie przewaza cywilistyczne ujecie pojecia ,niezgodno$ci z prawem” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 406/11, opubl. L.).



Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed}! do wniosku, ze w toku niniejszego
postepowania powdd (reprezentowany przez fachowego pelnomocnika) nie wykazal, ze jakiekolwiek dzialania podjete
przez strone pozwana, czy tez zaniechania pozwanego doprowadzily do powstania lub poglebienia istniejacego u
powoda uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z choroby samoistnej. Powdd nie udowodnil, by jakiekolwiek dzialania
lecznicze prowadzone byly przez pozwanego w sposob niewlasciwy, a co za tym idzie - skutkowaly doznaniem przez
powoda jakiejkolwiek szkody.

Zgodnie z tredcig art. 115 § 1 i § 1a kodeksu karnego wykonawczego z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. Nr
90, poz. 557) skazanemu zapewnia sie bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Skazanemu
odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystluguje prawo wyboru lekarza i pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej, Swiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych Swiadczen opieki zdrowotnej, lekarza dentysty oraz
szpitala, okreSlone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135). Zasada jest, ze $wiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanemu
przede wszystkim przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnosci (§4). P. zaklady opieki zdrowotnej
wspoldzialaja ze stluzba zdrowia w zakladach karnych w zapewnieniu skazanym $§wiadczen zdrowotnych, gdy
konieczne jest w szczego6lnoéci natychmiastowe udzielenie $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia
lub zdrowia skazanego, przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego, zapewnienie
Swiadczen zdrowotnych skazanemu, ktéry korzysta z przepustki lub czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu
karnego (85). Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego, po zasiegnieciu opinii
lekarza zakladu karnego, moze zezwoli¢ skazanemu, na jego koszt, na leczenie przez wybranego przez niego innego
lekarza, niz zakladu okre$lonego w § 4, oraz na korzystanie z dodatkowych lekéw i innych Srodkéw medycznych.

Zasadnicze znaczenie dla wykladni przepisow art. 115 ma dyrektywa sformulowana w art. 102 pkt 1 kkw, zgodnie z
ktora skazanemu zapewnia sie prawo do takich $wiadczen zdrowotnych i warunkow higieny, ktore sa odpowiednie ze
wzgledu na zachowanie zdrowia. Pojecie odpowiednio$ci Swiadczen ma charakter ocenny. Interpretacja tego pojecia
musi jednak uwzgledniaé, ze skazany ma prawo do takich wlasnie §wiadczen, i z tego powodu odrzucié nalezy kazdy
wynik wykladni, ktérego skutkiem byloby ograniczenie tego prawa. Trzeba tez przyjac, ze odpowiednio$é $§wiadczen
zdrowotnych, w podanym wyzej rozumieniu, oznacza tez ich konieczno$¢ dla zachowania zdrowia skazanego, co
ogranicza prawo skazanego do ochrony zdrowia. Wynika z tego, ze skazany nie moze domagac sie $wiadczen
zdrowotnych, ktére wprawdzie bylyby odpowiednie dla zachowania zdrowia, ale przekraczalyby granice koniecznoéci
dla osiagniecia celu tych $wiadczen.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze w Zakladzie Karnym w G. powod poniost szkode
w zwigzku z niezapewnieniem mu odpowiedniej opieki medycznej. Z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii dr
n. med. S. O. (1) wynika, ze pomoc medyczna udzielona powodowi w pozwanym ZK byla prawidlowa i adekwatna do
sytuacji i zglaszanych przez powoda dolegliwo$ci. Z opinii biegltego nie wynika, aby u powoda wystepowal uszczerbek
na zdrowiu wynikajacy z faktu, ze zostal on skierowany do szpitala w dniu 16 kwietnia 2012 r., a nie w ciggu dwoch dni
wezedniejszych. Brak jest jednocze$nie mozliwosci ustalenia, jaki bylby stan zdrowia powoda w sytuacji, gdyby zostal
on skierowany do szpitala w dniu 14 lub 15 kwietnia 2012 r. Jak wskazal biegly, dolegliwos$ci ktore zglaszal powod
nie stanowia podstawy do natychmiastowej interwencji kardiologicznej. Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze przeprowadzenie zabiegu operacyjnego u powoda we wczeéniejszym terminie spowodowaloby pozytywne efekty
dla stanu zdrowia powoda i pozwolilo na unikniecie istniejacego uszczerbku na zdrowiu lub jego zmniejszenie. Brak
jest tez podstaw do stwierdzenia, ze wcze$niejsze wykonanie zabiegu operacyjnego zapobiegloby powiklaniom, ktore
wystapily u powoda.

Wobec powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze powdd nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego
Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w G. wynikajacych z art. 417 § 1 k.c. Postepowanie sagdowe opiera sie na zasadzie
kontradyktoryjnoéci. Obowiazek wskazania dowodéw obciaza zatem przede wszystkim strony, na ktoérych spoczywa
odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu cywilnego. Zasada ta znajduje wyraz w art. 232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad jedynie moze



dopuséci¢ dowodd nie wskazany przez strone. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa zatem na stronach (art.
3 k.p.c), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227) spoczywa na
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy podkreslié, iz pelnomocnik powoda nie zglosit
zadnych zarzutéw wobec opinii bieglego, nie wnosil tez o dalsze postepowanie dowodowe w tym kierunku — np. w
postaci dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny kardiologii.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena ,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych” powinna obejmowac zaréwno
okoliczno$ci danej sprawy, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, w tym sytuacje majatkowa strony nieobcigzone;j.
W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy oraz sytuacja majatkowa powoda uzasadniaja zastosowanie wobec powoda
wskazanej instytucji, dlatego tez Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
pozwane;j.

Wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi powoda Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1i 3 wzw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nalezy dodaé¢, iz w
sprawie nie mial zastosowania § 11 ust. 1 pkt. 25 w/w rozporzadzenia poniewaz powdd nie dochodzil zado$¢uczynienia
zwigzanego z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, tylko zado$c¢uczynienia z tytutu bledu lekarskiego
popetnionego przez personel medyczny zakladu karnego. Majac na wzgledzie, ze powdd, ktory zostal zwolniony
od kosztow sadowych w calo$ci przegral niniejszy proces, Sad przyznane pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie
nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Lodzi.



