Sygn. akt I C 1881/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 wrzesnia 2013 roku powoéd Powiat B. w B. wnidsl o zasadzenie w postepowaniu
upominawczym od pozwanych T. G. i W. K. (1) in solidum na rzecz Powiatu B. kwoty 93.665,87 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2012r oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 12 maja 2010 roku zawarl z T. G. prowadzacym wowczas dzialalnosé
gospodarcza pod firma Uslugi (...) w L. umowe o roboty budowlane nr (...), ktorej przedmiotem byla przebudowa
Domu Pomocy Spolecznej w B.. Za wykonanie umowy przewidziano dla wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe.
Roboty mialy by¢ wykonywane etapami zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowy, a platno$¢ na rzecz
wykonawcy miala by¢ dokonywana po zakonczeniu danego etapu robét i po jego odbiorze przez inwestora. Z kolei
pomiedzy powodem a W. K. (1) zawarta zostala w dniu 12 maja 2010r umowa o peklienie nadzoru inwestorskiego
nad przebudowa (...). Na podstawie tej umowy pozwany ten pekit obowigzki inspektora nadzoru na budowie. W.
K. (1) pelniac te obowiazki potwierdzil w dniu 27 wrzeénia 2010r wykonanie przez T. G. pewnych roboét, ktérych
warto$¢ okreSlona zostala na kwote 241.081,70 z brutto. Na tej podstawie powdd wyplacil wykonawcy te kwote,
gdyz wezesniej dopuscil fakturowanie cze$ciowe. Krotko po dokonaniu tej zaplaty wykonawca zszed! z placu budowy
i juz nie dokonczyl rozpoczetej inwestycji. W dniach 11-17.03.2011r komisja inwentaryzacyjna powolana przez
powoda, w ktorej sktad wszedl m.in. pozwany W. K., dokonala spisu rob6t przerwanych przez wykonawce oraz spisu
materialow pozostawionych przez wykonawce. Inwentaryzacja ta wykazala, ze wykonawca wykonal roboty o warto$ci
207.977,18 z} brutto, podczas gdy powdd zaplacit wykonawcy kwote 301.643,05 zl brutto. Okazalo sie, ze wykonawca
nie wykonal wszystkich tych prac, ktorych wykonanie potwierdzit w dniu 27 wrzesnia 2010r inspektor nadzoru.
Poniewaz §wiadczenie Powiatu B. przewyzszalo warto§¢ wykonanych robdt powdd zwrocil sie do wykonawcey o zwrot
nadplaconej kwoty 93.665,87 zl. O zaplate tej kwoty powod zwrocil sie rowniez do inspektora nadzoru.

(pozewk. 2 -14)

Nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie
sygn. aktINc(...)Sad Okregowy w E.nakazal, aby pozwaniT. G.iW. K. (1) zaplacili na rzecz powoda
Powiatu B. z siedzibg w B. kwote 93.665,87 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012r
do dnia zaplaty, przy czym zaplata powyziszych roszczen przez jednego z pozwanych zwalniala
drugiego do wysokosci zaplaconego roszczenia, oraz solidarnie kwote 4.771 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu — w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty alb wniesli w tym terminie
sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 202)
Wobec T. G. nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 15 lutego 2014 roku (k. 275).

Sprzeciw od tego nakazu w dniu 13 listopada 2013r wnioéslt pozwany W. K. (1) zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powddztwa wobec niego w catoéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany podnidsl, iz powdd
sam dopuscit czeSciowe fakturowanie robo6t i mialo $wiadomo$¢, ze zakres wykonanych robot okreélony zostat przez
pozwanego szacunkowo, a koncowe rozliczenie nastgpi¢ mialo po wykonaniu wszystkich rob6t II etapu. Niestety
wykonawca nie dokonczyt tych roboét, na co pozwany nie mial wplywu. Pozwany jako inspektor nadzoru nie mial
obowiagzku dokonywania rozliczenia robot kosztorysem powykonawczym, mogl wiec okresli¢ je szacunkowo, skoro
nie zostaly wykonane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 206-208)



W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe.
(protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 20151 — k. 354)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W nawigzaniu do ogloszenia o przetargu nieograniczonym na realizacje programu ,Przebudowa Domu Pomocy
Spolecznej w B. warunkiem poprawy jakos$ci i zwiekszenia dostepnoéci uslug pomocy spolecznej — prace
termomodernizacyjne — etap I” w dniu 9 kwietnia 2010r roku T. G. prowadzacy firme Uslugi (...) w L. zlozyl oferte
wraz z kosztorysem ofertowym o przedmiarem robdt na wykonanie przebudowy i modernizacji budynku Domu
Pomocy Spolecznej w B.. Zaoferowal za realizacje calego zamowienia cene netto w wysokosci 1.131.987,86 zl, cene
brutto w wysokoSci 1.211.226,99 zl. Zalacznikiem do oferty byl réwniez harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktérym
okreslono zakres prac do wykonania w czterech etapach oraz wartos¢ prac do wykonania w II i ITII kwartale 2010r
oraz I i IIT kwartale 2011r. Zgodnie z tym harmonogramem wykonawca w III kwartale 2010r wykonaé mial prace o
wartoSci brutto 387.592,64 zl. Termin odbioru cze$ciowego tych prac okreslony zostal na dzien 16.09.2010r, a termin
wystawienia faktury na dzien 30.09.2010r.

Wykonawca potwierdzil, ze w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamo6wienia publicznego na przebudowe domu
pomocy spolecznej byl w tej jednostce, dokonat wizji lokalnej na terenie przyszlych robot oraz udzielone zostaly mu
wszelkie informacje konieczne do przygotowania oferty.

(oferta z przedmiarem robét — k. 39-42, 42-43, harmonogram rzeczowo-finansowy — k. 44, za§wiadczenie — k. 45,
wyciag z kosztorysu — k. 71-95)

W rezultacie dokonania przez zamawiajacego wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 12 maja
2010 roku Powiat B. i T. G., prowadzacy firme Uslugi (...) w L. zawarli umowe o roboty budowlane nr (...),
ktoérej przedmiotem bylo wykonanie przebudowy Domu Pomocy Spolecznej w B. — prac termomodernizacyjnych
— etap I. Termomodernizacja obejmowaé¢ miala kompleksowe prace termomodernizacyjne i realizowana miata
by¢ w ramach jednego kontraktu obejmujacego: w przypadku oficyny — ocieplenie $cian i poddasza, prace
elewacyjne, modernizacje sieci c.o., wymiane kanalu cieplowniczego, w przypadku budynku gléwnego — rozbiorki,
wzmocnienie stropu, ocieplenia dachu, wykonanie wiezby dachowej i wymiane poszycia dachowego, ocieplenie Scian
i elewacje, montaz instalacji solarnej, wymiane instalacji c.o. i piecow w kotlowni, prace elektryczne zwigzane z
modernizacja kotlowni i podlaczeniem instalacji solarnej oraz odtworzenie przewodow na $cianach zewnetrznych — §
1 umowy. W umowie wskazano, ze prace wykonane zostana zgodnie z posiadana przez zamawiajacego dokumentacja
projektowo-wykonawcza, szczegblowo w umowie wymieniona, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robo6t, pozwoleniem na budowe oraz przedmiarami robot. Dokumentacja wymieniona w § 1 umowy stanowila
integralng cze$¢ tej umowy. Termin rozpoczecia przedmiotu umowy ustalono na dzien 13 maja 2010 roku, a termin
zakonczenia i przekazania do uzytku przedmiotu umowy ustalono na dzien 6 wrzeénia 2010r roku (§ 2 i 3 umowy).

W umowie postanowiono, ze wykonawca wykona przedmiot umowy przy uzyciu wlasnych materialéw i urzadzen.

Z § 11 pkt 1 umowy wynikalo, Ze za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie
ryczaltowe w wysoko$ci 1.131.987,84 zl netto (warto$é brutto: 1.211.226,99 z1). W § 11 pkt 2 i 3 umowy strony ustalily,
iz wynagrodzenie to obejmuje wszelkie wydatki oraz koszty zwiazane z realizacjg przedmiotu umowy, a warto$é
calkowita przedmiotu umowy jak i ceny nie beda waloryzowane w okresie realizowania umowy.

Strony postanowily, ze wykonawca za realizacje przedmiotu umowy otrzymywaé bedzie wynagrodzenie zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym. Wyplaty te nastepowaé beda po nalezytym wykonaniu ustalonego zakresu
rob6t, zgodnie z tym harmonogramem, na podstawie faktur i protokoléow odbioréw czeSciowych oraz odbioru
konicowego, sporzadzanych przez zamawiajacego w obecnoéci wykonawcy i potwierdzonych przez inspektorow
nadzoru.



W § 16 umowy okre$lono warunki umownego prawa odstgpienia od umowy dla wykonawcy i zamawiajgcego
(umowa — k. 21-38)

Realizacja zadania ,Przebudowa Domu Pomocy Spolecznej w B. warunkiem poprawy jakosci i zwiekszenia
dostepnoéci ustug pomocy spolecznej — prace termomodernizacyjne — etap I” wspoHinansowana byla z funduszy
unijnych w ramach Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013.

(niesporne)

W dniu 12 maja 2010r Powiat B. i W. K. (1) zawarli umowe o pelnienie nadzoru inwestorskiego, na podstawie ktorej
W. K. (1) pelni¢ mial obowiazki inspektora nadzoru nad realizacja zadania ,,Przebudowa Domu Pomocy Spotecznej
w B. warunkiem poprawy jakoSci i zwiekszenia dostepnosci ustug pomocy spolecznej — prace termomodernizacyjne
— etap I”. Do obowigzkoéw inspektora nadzoru nalezalo w szczegblnoSci: reprezentowanie inwestora na budowie
i sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem, pozwoleniem na budowe, specyfikacjg, przepisami
prawa i zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jakos$ci wykonanych robét i uzytych do realizacji materialow
budowlanych, uczestniczenie w czynnoSciach odbioru robét budowlanych, potwierdzenia faktyczne wykonanych
robét oraz usuniecia wad, weryfikacja przedlozonych przez wykonawce faktur.

(umowa o nadzoér inwestorski —k. 113-116)

Po zawarciu umowy wykonawca przystapil do jej realizacji, a W. K. (1) sprawowal nadzoér inwestorski nad realizacjg
umowy.

(niesporne)

Pierwszy etap robot wedlug harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawca zrealizowal prawidlowo i powod
dokonat platnos$ci na rzecz wykonawcy za ten etap kwoty 60.561,35 zl.

(zeznania pozwanego — protokol rozprawy z dnia 26.02.20151 czas 00:22:41-01:05:41 k. 353-354, protokét odbioru
— k. 150, f-ra VAT - k. 151, zalacznik — k. 152)

W. K. (1) wykonywal nalezycie swoje obowigzki inspektora nadzoru, na budowie byl praktycznie codziennie. Nikt nie
zglaszal krytycznych uwag dotyczacych pracy pozwanego.

(zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 20151 czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354, zeznania Starosty B.
rozprawa z dnia 26 lutego 20151 czas 00:04:03-00:22:41 k. 352v-353, zeznania §wiadka M. J., rozprawa z dnia
15.05.2014r czas 00:05:08-00:34:45 k. 283-284)

W dniu 30 sierpnia 2010r inspektor nadzoru w dzienniku budowy odnotowal, aby przys$pieszy¢ tempo prac
budowlanych, dostosowa¢ je do harmonogramu. Kolejny raz o przySpieszenie prac pozwany wnioskowal w dniu 22
wrze$nia 2010r i w dniu 277 wrze$nia 2010r.

(dziennik budowy — k. 96-108)

Podczas realizacji drugiego etapu robo6t wykonawca spo6znial sie z poszczeg6lnymi pracami. Wykonawca wystepowal
rowniez do inwestora o wykonanie pewnych prac zamiennych zamiast prac przewidzianych w projekcie. W zwiazku z
tymi op6znieniami od konca sierpnia 2010r odbywaly sie praktycznie co tydzien spotkania, w ktérych uczestniczyli:
przedstawiciel wykonawcy, przedstawiciele Starostwa Powiatowego, inspektor nadzoru, przedstawiciele (...).

(zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 20151 czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354, zeznania $wiadka R. K.
rozprawa z dnia 1.12.2014r czas 00:02:43-00:25:29, 00:25:47-00:40:00 k. 347-348)



I tak pismem z dnia 24 sierpnia 2010r wykonawca wystapil o zaakceptowanie zmiany w wykonaniu poszycia dachu,
tak aby w miejsce pokrycia z blachodachowki zastosowaé poszycie z papy termozgrzewalnej na papie podkladowej
ulozonej na plytach (...). Zmiane w zakresie poszycia dachu wykonawca uzasadnial obawami o szczelno$¢ dachu z
uwagi na duza iloé¢ otworéw do wykonania w dachu (kominéw, okien polaciowych, naswietlen, instalacji solarnej).
Wykonawca zadeklarowal, ze zmiana ta w zakresie podwyzszonych kosztow obciazac¢ bedzie jego.

Projektant zaakceptowal proponowane rozwiazanie zamienne, pod warunkiem zastosowania okreslonej przez niego
papy zgrzewalnej oraz udzielenia przez wykonawce gwarancji na wykonane prace. Projektant wskazal takze, ze
rozwigzanie to jest zmiang nieistotng i nie wymaga dodatkowej dokumentacji ani zmiany decyzji pozwolenia na
budowe.

Na naradzie w Starostwie Powiatowym w dniu 24 sierpnia 2010r po$wieconej proponowanej zmianie poszycia
dachowego inspektor nadzoru potwierdzil obawy Starosty B. co do opdZnienia przedsiewziecia w stosunku do
harmonogramu prac, ktore przewidziane byly do realizacji w tym harmonogramie do dnia 16 wrze$nia 2010r.

Na naradzie tej uzgodniono réwniez, ze przed zmiang pokrycia dachowego nalezy wykonac obliczenia statyczne dachu.
Co do zaplaty za II etap wskazano, ze nastapi¢ ona moze dopiero po wykonaniu prac tego etapu.
(pismo wykonawcy — k. 117-118, protokot koniecznoscei — k. 119, notatka stuzbowa — k. 120-121)

Na spotkaniu w dniu 1 wrze$nia 2010r ponownie rozmawiano o mozliwosSci pokrycia dachu w spos6b zaproponowany
przez wykonawce. Omawiano rowniez kwestie wykonania obrobek blacharskich i rynien.

W. K. (1) uwazal, Ze na wszystkie prace odmienne od kosztorysu ofertowego wykonawca powinien przedstawi¢ nowe
kosztorysy. Wykonawca zobowigzal sie to uczynic i sporzadzil kosztorysy na roboty dodatkowe.

(protokél z dn. 1.09.2010r — k. 316, kosztorysy na roboty dodatkowe — k. 308-311)

Na kolejnym spotkaniu w dniu 8 wrzesnia 2010r z udzialem wykonawcy, kierownika budowy, inspektora nadzoru
i pracownikow Starostwa Powiatowego oraz przedstawicieli (...) rozmawiano o sposobie kosztorysowania robot
zamiennych (pokrycia dachu, rynien plastikowych zamiast metalowych, sposobu wykonania poddasza zgodnie z
odpowiednimi normami p.poz.). W. K. (1) sprawdzal przedstawiony przez wykonawce kosztorys rob6t zamiennych i
zglaszal r6zne uwagi, ktore byly przedmiotem dyskus;ji.

Tego samego dnia odbylo sie drugie spotkanie, w ktérym uczestniczyt wykonawca, kierownik budowy, inspektor
nadzoru oraz glowny projektant zadania architekt K. W..

Na spotkaniu tym ustalono, ze dla zapewnienia wla$ciwego funkcjonowania budynku (...) zachodzi koniecznoéc
wykonania nastepujgcych robét zamiennych:

- w miejsce pokrycia blachodachéwka wykonanie pokrycia z dwbéch warstw papy polozonych na plycie widrowej
budowlanej,

- wykonania kominéw wentylacyjnych z cegly ceramicznej pelnej przykrytych czopkami betonowymi z bocznymi
otworami wentylacyjnymi,

- obrébek blacharskich na obu budynkach z blachy powlekanej, rynien dachowych i spustowych z PCV
- cokolu typu mozaikowego w miejsce cokotu z plytki klinkierowe;j.

Projektant zadeklarowal, iz rozwigzania zamienne z punktu widzenia przepiséw Prawa budowlanego sa nieistotna
zmiang zatwierdzonego projektu budowlanego i zatwierdzil je w dzienniku budowy.



Pismem z dnia 14 wrze$nia 2010r T. G. zwr6cil sie do Starosty B. o akceptacje robot zamiennych, o$wiadczajac iz
rozwigzania zamienne dachu nie spowoduja podwyzszenia kosztow wykonania calo$ci robot. Wykonawca przedstawil
tez kosztorys rob6t zamiennych.

Wykonawca zwracal rowniez uwage na konieczno$é wzmocnienia stropu.

(protokol spotkania z dn. 8.09.2010r. — k. 122, protokol koniecznoéci — k 125-126, dziennik budowy — k. 124, pismo
wykonawcy — k. 123, kosztorys rob6t zamiennych — k. 127-143, zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 2015t
czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354)

Przedstawiciel strazy pozarnej po wizycie na budowie informowal, ze przyjete w projekcie rozwigzanie w zakresie
podwieszanego sufitu nie spelnia wymogow, gdyz nie gwarantuje odpowiedniej odpornos$ci ogniowej. Wobec czego
rozwigzanie takie nie uzyska odbioru p.poz.

(zeznania $wiadka R. K. rozprawa z dnia 1.12.2014r czas 00:02:43-00:25:29, 00:25:47-00:40:00 k. 347-348)

Podczas realizacji prac zwigzanych z wykonczeniem poddasza okazalo sie, ze ze wzgledoéw bezpieczenstwa pozarowego
wykonczenie poddasza nie moze nastapi¢ w sposob okreslony w projekcie zwyklymi plytami K-G tylko systemem (...)
zgodnie z propozycja wykonawcy zaaprobowana przez projektanta.

Na spotkaniu w dniu 15 wrzeénia 2010r z udzialem m.in. przedstawiciela Starostwa Powiatowego kosztorys zamienny
przedlozony przez wykonawce zostal zaakceptowany po uwzglednieniu uwag zglaszanych przez W. K. (1). Poprawiony
kosztorys wykonawca jeszcze tego samego dnia dostarczy¢ mial do Starostwa. Wykonawca zobowiazal sie, ze dach
nad budynkiem gléwnym pokryty zostanie papa podkladowa do dnia 27 wrze$nia 2010r i wtedy nastgpi fakturowanie.
Wykonawca okre§li¢ mial rowniez termin zakonczenia II etapu robot.

Kolejne spotkanie wykonawcy, inspektora nadzoru i przedstawicieli powoda mialo miejsce w dniu 22 wrzeénia 2010r,
na ktérym wykonawca podtrzymal termin 27.09.2010r. jako termin pokrycia dachu na budynku gléwnym papa
podkladowa oraz okreslil termin zakoniczenia II etapu rob6t na koniec pazdziernika 2010r. Inwestor wyrazil wowczas
zgode na tzw. czeSciowe fakturowanie, czyli na dokonanie zaplaty za wykonane dotychczas prace mimo niezakonczenia
w caloSci II etapu robét.

Podczas kolejnego spotkania w dniu 29 wrze$nia 2010r przy udziale wykonawcy, inspektora nadzoru, przedstawiciela
inwestora oraz przedstawicieli (...)) wykonawca przedstawil, ze wykonczenie poddasza systemem (...) (inaczej niz
w projekcie), tak aby spelnialo ono wymogi p.poz., bedzie drozsze w poréwnaniu do sufitu ze zwyklych plyt G-K o
okolo 100.000 zl.

Podczas spotkania potwierdzono, ze dach nad budynkiem gléwnym zostal pokryty papa podkladowa w uzgodnionym
terminie.

Rownoczesnie wykonawca zostal zobowigzany sie do zakonczenia II etapu robo6t do dnia 25 pazdziernika 2010r.

(protokét z dn. 15.09.2010r — k. 147, protokol z dn. 22.09.2010r. — k. 148, protokol z dn. 29.09.2010r. — k. 149,
zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 20151 czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354)

W. K. (1) mial watpliwosci co do odbioru czesci robot z I etapu. Ze spotkan, w ktdérych uczestniczyli przedstawiciel
wykonawcy oraz przedstawiciele inwestora, wynikalo, Ze reszta prac wykonana zostanie do konca pazdziernika 2010r,
stad tez pozwany ostatecznie dokonat odbioru cze$ciowego robot II etapu.

W dniu 27 wrzeénia 2010r sporzadzony zostal protokot odbioru wykonanych robo6t przy udziale pozwanego W. K. (1)
oraz kierownika budowy. W protokole tym potwierdzono wykonanie wiezby dachowej. Wartosé tych robot wedlug
kosztu wykonawczego okreslono na kwote 225.310,00 zl netto. Jako$¢ robot okreslono jako dobra.



W. K. (1) dokonal szacunkowego okreslenia warto$ci rob6t wykonanych na ten moment, uwzglednit przy tym szacunku
rowniez warto$¢ rob6t dodatkowych wykonanych przez firme (...).

(protokoét odbioru — k.153, zestawienie robot — k. 154, zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 2015r czas
00:22:41-01:05:40 k. 353-354)

Na podstawie tego protokolu wykonawca T. G. wystawil fakture VAT na kwote 241.081,70 zt brutto (netto 225.310,00
z}) za wykonanie rob6t budowlanych wg umowy — II etap.

W dniu 30 wrzeénia 2010r powdd dokonal wyplaty na rzecz wykonawcy kwoty wynikajacej z tej faktury.
(f-ra VAT - k. 155, zalacznik do f-ry — k. 155)

Po dokonaniu tej zaplaty wykonawca praktycznie zaprzestal wykonywania dalszych prac na budowie. Zaczal domagac
sie zaplaty za wykonane roboty dodatkowe i od tego uzaleznial kontynuowanie robot.

(zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 2015t czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354)

Przedstawiciel wykonawcy zwracal tez uwage na istniejace jego zdaniem bledy w dokumentacji projektowe;j,
ktére uniemozliwiajg kontynuowanie rob6t. Wskazywat m.in. na zbyt malg ich zdaniem wytrzymato$é stropu, co
uniemozliwialo wylanie kolejnej warstwy tego stropu.

(zeznania $wiadka L. G. rozprawa z dnia 18.09.2014r czas 00:57:35-01:30:30 k. 300-301)

W piémie z dnia 12 paZzdziernika 2010r wykonawca poinformowal Powiat B., ze wstrzymuje roboty budowlane do
czasu akceptacji przez inwestora dodatkowych kosztéw i kosztorys6w na roboty zamienne.

Wykonawca wskazywal, ze konieczno$¢ wykonania tych prac wynikata z bledow projektu i kosztorysu. W szczegdlnoSci
kwestig sporna miedzy stronami umowy o roboty budowlane byla kwestia wykonania sufitu podwieszanego
(poddasza) o odpowiedniej odpornoSci ogniotrwalej, co powodowalo znacznie wyzsze koszty niz przewidziane w
umowie i kosztorysie oraz kwestia wykonania dachu.

(pismo wykonawcy do inwestora — k. 335-336, protokoét z dn. 5.11.2010r — k. 157-158)

W grudniu 2010r komisja skladajaca sie z inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz dyrektora (...) stwierdzita brak
mozliwo$ci zamontowania kleszezy laczacych krokwie z uwagi na istniejace kominy. Brak kleszczy za$ uniemozliwial
wykonanie sufitu podwieszanego zgodnie z projektem budowlanym. Projekt budowlany nie podawal réwniez sposobu
zamocowania solar6w do konstrukcji drewnianej dachu. W projekcie brakowalo takze wymiarowania rozstawu
shupéw noénych konstrukeji dachu. Komisja zawnioskowala od wykonanie ekspertyzy zaprojektowanej i wykonanej
konstrukcji dachu i stropu wraz z propozycjami rozwiazan projektowych zgloszonych problemow.

(notatka stuzbowa — k. 211)

W. K. (1) zwr6cil rowniez uwage na konieczno$é wykonania badan dotyczacych wytrzymalosci dachu wykonanego
wedlug innej technologii niz przewidziana pierwotnie w projekcie. Projekt budowlany nie zawieral obliczen
statycznych dotyczacych wiezby dachowej i stropow.

Na wniosek Starostwa Powiatowego w styczniu 2011 roku wykonana zostala ekspertyza dachu i przebudowywanego
poddasza. Powolany do tego inzynier stwierdzil, ze niektore elementy konstrukecyjne dachu byly przeciazone i mogly
ulec awarii. Bardzo duze przekroczenie standéw granicznych nosnoéci stwierdzono w zakresie krokwi naroznej. W
krokwiach dachowych zalecono wzmocnienie dolnych czeSci krokwi. W analizie statycznej dla wykonania sufitu z plyt
gipsowo-kartonowych stwierdzono spelnienie stanu granicznego no$noéci i przekroczenie warunku stanu granicznego
uzytkowania. Zalecono dodatkowe podparcie kleszczy przegubowo-przesuwnych w linii §cian no$nych wewnetrznych.



Co do stropu: gestozebrowego C. stalowo-ceramicznego typu K. w analizie statycznej stwierdzono bardzo duze
przekroczenie stanu granicznego no$no$ci. Brak widocznych oznak tego przekroczenia no$no$ci stropu wynikatl
z czeSciowego obciazenia obcigzeniami stalymi (brak obcigzenia druga warstwa papy, ociepleniem stropodachu,
wykonczeniem wewnetrznym stropodachu i stropu oraz obciazeniami zmiennymi dachu i cze$ciowo stropu).

(zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 2015r czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354, ekspertyza techniczna —
k. 216-262, zalgczniki — k. 223-262, zeznania §wiadka H. K. rozprawa z dnia 18.09.2014r czas 00:03:03-00:39:56 k.
298-299)

Juz przewidziany w projekcie dach z blachodachéwki nie przenosit obcigzen, a przy zastosowaniu rozwigzania
zaproponowanego przez wykonawce (dach pokryty papa na plytach) sytuacja byla jeszcze gorsza, gdyz dach byt jeszcze
ciezszy.

(zeznania $wiadka R. K. rozprawa z dnia 1.12.2014r czas 00:02:43-00:25:29, 00:25:47-00:40:00 k. 347-348)
Z tymi wadami budynek (...) praktycznie nie nadawal sie do uzytku.

W ekspertyzie wskazano, jakie prace powinny by¢ wykonane celem dalszej realizacji zadania inwestycyjnego. W
ekspertyzie wskazano rowniez, ze wystapily pewne wady w wykonawstwie niektorych robot przez wykonawce firme

(o).

(zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 2015r czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354, ekspertyza techniczna —
k. 216-262, zalgczniki — k. 223-262, zeznania §wiadka H. K. rozprawa z dnia 18.09.2014r czas 00:03:03-00:39:56 k.
298-299)

W 2011 roku wykonawca na budowe nie wrocil. Na budowie tej pozostaly materialy pozostawione przez wykonawce.
Wykonawca usilowal zabra¢ te materialy, ale uniemozliwili mu to pracownicy (...).

(zeznania $wiadka L. G. rozprawa z dnia 18.09.2014r czas 00:57:35-01:30:30 k. 300-301, zeznania $wiadka M. J.,
rozprawa z dnia 15.05.2014r czas 00:05:08-00:34:45 k. 283-284, zeznania §wiadka R. K. rozprawa z dnia 1.12.2014r
czas 00:02:43-00:25:29, 00:25:47-00:40:00 k. 347-348)

W marcu 2011 roku powdd powolat komisje skladajaca sie z pracownika Starostwa Powiatowego, dyrektora (...) w
B. oraz pozwanego W. K. (1), ktéra to komisja dokonala spisu i rozliczenia rob6t wykonanych przez wykonawce na
budowie (...) w B..

Komisja ustalila warto$¢ prac zwigzanych z rozbiorka, wykonaniem wiezby dachowej i wzmocnieniem stropu starszej
czeSci na kwote 115.152,36 zl. Prace zwiazane z rozbidérkami w kotlowni, ociepleniem elewacji i ociepleniem oficyny
okreslone zostaly na kwote 15.930,06 zl. Lacznie warto$c¢ robot wykonanych okreslona zostala przez komisje na kwote
194.371,19 zl.

Rownoczednie komisja wskazala warto$é robot dodatkowych zgloszonych przez wykonawce:

- wzmocnienie stropu — 5.866,87 zl,

- wymurowanie kominéw — 12.779,19 zl.

Warto$¢ materialéw pozostawionych przez wykonawce okre$lona zostala na kwote 37.853,21 zl.

Komisja okreslila takze, ze roboty zwiazane z rozbiérka, wykonaniem wiezby dachowej i wzmocnieniem stropu starszej
czesci zafakturowane zostaly na kwote netto 281.909,39 zl.

Dokonujac wyceny warto$ci wykonanych prac cztonkowie komisji opierali sie na kosztorysie ofertowym wykonawcy
oraz ustaleniach z producentami czy sprzedawcami danych materialow.



(zestawienie robot — k. 165, szczegblowe rozliczenie rob6t — k. 166-167, dalsze zalaczniki — k. 168-174, zestawienie
rob6t wykonanych — k. 175, roboty zafakturowane — k. 176, inwentaryzacja materialéw — k. 185, zeznania §$wiadka M. J.
rozprawa z dnia 15.05.2014r czas 00:05:08-00:34:45 k. 283-284, zeznania §wiadka W. K. rozprawa z dnia 15.05.2014r
czas 00:51:22-01:00:40 k. 285)

Po przeprowadzeniu tej inwentaryzacji Starostwo zwracalo sie do pozwanego o udzielenie wyjasnienn w zakresie
roznic miedzy wartoScia prac potwierdzonych przez pozwanego w protokole odbioru z dnia 27 wrzeénia 2010r a
warto$cig tych prac wskazang w protokolach komisji inwentaryzacyjnej. W sprawie tej strony prowadzily wymiane
pism. Pozwany wskazywal, ze dokonujac szacunku warto$ci wykonanych robdt odejmowal te roboty, ktore nie zostaly
wykonane. Wskazal, ze omylkowo odjal pozycje nr 67 z kosztorysu ofertowego na montaz okien PCV na kwote
10.802,66 zl, zamiast odja¢ pozycje nr 50 dotyczaca okien polaciowych na kwote 32.161,21 zI. Wskazal tez, ze
omylkowo nie odjal pozycji 65 i 66 z kosztorysu ofertowego na kwote 19.207,50 zl.

(zeznania pozwanego rozprawa z dnia 26 lutego 2015r czas 00:22:41-01:05:40 k. 353-354, pisma pozwanego — k.
178-179, 180-181, 182-183, pismo powoda — k. 184)

T. G. zostal wykre§lony z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta L. w dniu 1
stycznia 2011 roku.

(zaswiadczenie — k. 159)

Pismem z dnia 23 lutego 2011 roku Powiat B. odstapit od umowy z wykonawcg z dnia 12 maja 2010r nr (...) powolujac
sie na niewywigzanie sie wykonawcy z tej umowy — zaprzestanie jej wykonywania oraz na zaprzestanie prowadzenia
przez wykonawce dzialalno$ci gospodarczej.

(pismo o odstapieniu od umowy — k. 160-162)

Pismem z dnia 12 lipca 2011 roku Powiat B. wypowiedzial pozwanemu umowe o pelienie nadzoru inwestorskiego
powolujac sie na niewlaéciwe wypelnienie przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.

(pismo o odstagpieniu od umowy — k. 186, dowdd doreczenia — k. 187)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012r Powiat B. wezwal T. G. do zwrotu kwoty 93.665,87 zl stanowiacej réznice pomiedzy
wynagrodzeniem zaplaconym za roboty budowlane w inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa Domu Pomocy Spotecznej
w B. warunkiem poprawy jakoSci i zwiekszenia dostepnosci uslug pomocy spolecznej — prace termomodernizacyjne
— etap I” a wartoScig faktycznie wykonanych rob6t. Wezwanie to doreczone zostalo wykonawcy w dniu 12 kwietnia
2012r.

(wezwanie — k. 188, dowod doreczenia — k. 190)

Pismem z tego samego dnia Powiat B. wezwal W. K. (1) do zwrotu kwoty 93.665,87 zl stanowigcej réznice pomiedzy
wynagrodzeniem zaplaconym za roboty budowlane w inwestycji pod nazwa ,Przebudowa Domu Pomocy Spotecznej
w B. warunkiem poprawy jako$ci i zwiekszenia dostepno$ci ustug pomocy spotecznej — prace termomodernizacyjne
— etap I” a wartoécia faktycznie wykonanych rob6t. Wezwanie to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 12 kwietnia
2012r.

W odpowiedzi na to pismo pozwany zakwestionowat zasadno$¢ wzywania go do zaplaty tej kwoty. Zakwestionowal
swoja odpowiedzialno§¢ zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Wskazywal, ze inwestor dopuszczajac czeSciowe
fakturowanie prac mial §wiadomosé, ze zakres wykonanych rob6t okreslony zostal szacunkowo, a wta$ciwe rozliczenie
nastapi¢ mialo po wykonaniu wszystkich prac II etapu. Pozwany podnosil tez, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci
za zej$cie wykonawcy z budowy i niedokoniczenie robot II etapu.

(wezwanie — k. 190, dowo6d doreczenia — k. 191, pisma pozwanego — k. 192, 210)



Powod poinformowal instytucje zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym o odstapieniu od umowy z
wykonawcg inwestycji ,Przebudowa Domu Pomocy Spolecznej w B. warunkiem poprawy jakosSci i zwiekszenia
dostepnoéci uslug pomocy spolecznej — prace termomodernizacyjne — etap I” oraz o zawyzeniu wartos$ci wykonanych
prac przez inspektora nadzoru.

W zwigzku z tym powod zostal wezwany do zwrotu 85% kwoty 93.665,87 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
nalezno$ci podatkowych od dnia otrzymania transy dofinansowania do dnia zwrotu.

W zwigzku z tym wezwaniem w dniu 18 sierpnia 2011r powdd zwrocit do Ministerstwa Finanséw kwote 88.589,99 z}
obejmujaca nalezno$¢ gléwna i odsetki na dzien dokonania zwrotu.

(pismo — k. 199, dowdd przelewu — k. 200)
Wykonawca nie zwroécit Starostwu B. kwoty 93.665,87 zl (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zalgczonych do
akt dokumentow, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a takze zeznan
Swiadkow i stron. Zeznania te uznane zostaly za wiarygodne. W istocie nie wystepowaly miedzy nimi sprzeczno$ci w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest zawarcie w dniu 12 maja 2010 roku pomiedzy Powiatem B. a T. G., prowadzacym
firme Uslugi (...) w L. umowy o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem byta realizacja inwestycji pod nazwa
»Przebudowa Domu Pomocy Spolecznej w B. warunkiem poprawy jako$ci i zwiekszenia dostepnoéci ustug pomocy
spolecznej — prace termomodernizacyjne — etap I”, a ktéra to przebudowe wykonawca wykonywac miatl z materialow
wlasnych. Nie ma réwniez watpliwoSci, ze strony tej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie wyzej
wskazanych rob6t w wysokoéci 1.211.226,99 zlotych brutto. Poza kwestig jest rowniez, ze W. K. (1) pelnil obowiazki
inspektora nadzoru w zwiazku z realizacja tej inwestycji. Nie moze réwniez budzié watpliwo$ci niedokoriczenie robot
II etapu przez wykonawce T. G. oraz czeSciowe rozliczenie prac, ktore juz zostaly wykonane. Na podstawie protokotu
odbioru wykonanych prac z dnia 27 wrzeénia 2010r sporzadzonego przez pozwanego W. K. (1) i kierownika budowy,
potwierdzajgcego wykonanie wiezby dachowej, wykonawca T. G. wystawil fakture VAT na kwote 241.081,70 zl brutto
(netto 225.310,00 z}) za wykonanie rob6t budowlanych wg umowy — II etap i kwota ta zostala wykonawcy wyplacona.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz zgodnie z zawarta umowa o roboty budowlana miedzy wykonawca a
powodowym Starostwem wykonawca otrzymywaé mial wynagrodzenie zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym. Harmonogram ten okreslal zakres rzeczowy rob6t oraz warto§¢ wynagrodzenia za te roboty okre§lone
oddzielnie za kazdy etap robdét. W harmonogramie tym przewidziane byly cztery etapy tych robdt, a wyplaty
wynagrodzenia dla wykonawcy nastepowaé mialy po nalezytym wykonaniu ustalonego zakresu robét, zgodnie z tym
harmonogramem, na podstawie faktur i protokotéw odbioréw czeSciowych oraz odbioru koncowego, sporzadzanych
przez zamawiajacego w obecnoéci wykonawcy i potwierdzonych przez inspektoré6w nadzoru. Mimo takich umownych
postanowien ostatecznie Starostwo Powiatowe dopuscilo wyplate wynagrodzenia dla wykonawcy za wykonanie
jedynie czeSci robét wehodzacych w sklad prac tzw. I etapu roboét. Ostateczne rozliczenie tego etapu rob6t nastapié
za$ mialo po wykonaniu wszystkich prac, ktdre wykonawca zobowiazal sie zrobié¢ do konca pazdziernika 2010r (potem
sprecyzowano to na dzien 25.10.2010r). Nie ulega tez watpliwosci, iz wykonawca nie dokonczyl zaplanowanych robot,
gdyz po otrzymaniu wyplaty wynagrodzenia praktycznie opuscil teren inwestycji.

OczywiScie nie sposob obcigzyé pozwanego odpowiedzialnoScia za niewykonanie umowy przez wykonawce. Na
dzialania wykonawcy pozwany nie mial Zadnego wplywu i nie odpowiada za jego dzialania czy zaniechania.

W. K. (1) moéglby odpowiada¢ wylacznie za nienalezyte wykonanie wlasnego zobowiazania, ktére wyrzadzilo
wierzycielowi szkode (art. 471 k.c.).



Zdaniem Sadu Okregowego pozwanemu nie mozna przypisac takiej odpowiedzialno$ci.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy obowiazki pozwanego jako inspektora nadzoru, ktére sprowadzaly sie do
reprezentowania inwestora na budowie i sprawowania kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem, pozwoleniem
na budowe, specyfikacjg, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej, sprawdzania jakoSci wykonanych
robot i uzytych do realizacji materialtdbw budowlanych, uczestniczenia w czynno$ciach odbioru robét budowlanych,
potwierdzen faktycznych wykonanych robét oraz usuniecia wad, weryfikacji przedtozonych przez wykonawce faktur.
Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze pozwany w sposoéb nalezyty wykonywal swoje
obowiazki polegajace na reprezentowaniu inwestora na budowie oraz sprawowaniu kontroli zgodno$ci jej realizacji
z projektem, pozwoleniem na budowe, specyfikacja, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej, sprawdzaniu
jakoéci wykonanych roboét i uzytych do realizacji materialdw budowlanych oraz uczestniczeniu w czynno$ciach
odbioru robé6t budowlanych.

Wskaza¢ w szczeg6lnoéci nalezy na praktycznie codzienne wizyty pozwanego na budowie, dbalo$é o terminowos$é
wykonywanych rob6t, zwracanie wykonawcy uwagi na konieczno$c¢ przyspieszenia prac.

Podkreéli¢ nalezy, iz umowa o sprawowanie nadzoru inwestorskiego nie nakladala na pozwanego obowiazku
dokonywania szacunku warto$ci prac wykonanych przez wykonawce w przypadku niewywiazania sie przez wykonawce
z caloSci zadania, jak to mialo miejsce w przypadku robét II etapu, ani tez kosztorysowania tych prac kosztorysem
powykonawczym. Dzialanie pozwanego powinno sie ograniczaé¢ w takim wypadku jedynie do wskazania wykonanych
prac, natomiast okreélenie ich warto$ci lezalo juz poza jego obowigzkami. Wskazac nalezy, iz zaréwno wpis pozwanego
do dziennika budowy jak i do protokotlu odbioru z dnia 27 wrze$nia 2010r ograniczal sie do stwierdzenia wykonania
wiezby dachowej. Nie mozna jednak oceniaé tego w oderwaniu od sytuacji, jaka wowczas istniala pomiedzy wykonawca
a inwestorem. Ot6z inwestor wyrazil zgode na cze$ciowe fakturowanie, czyli na dokonanie zaplaty za wykonane
dotychczas prace mimo niezakonczenia w calo$ci II etapu robot, pod warunkiem pokrycia przez wykonawce dachu nad
budynkiem gléwnym papa podktadowa do dnia 27 wrze$nia 2010r (co wynika z protokotu spotkania z dnia 22 wrzeénia
2010r). Warunek ten zostal spelniony — co pozostaje poza sporem — i woéwczas doszlo do sporzadzenia protokotlu
z odbioru czeéci tych prac. W $wietle przedstawionych dowodéw nie ulega tez watpliwosci, ze koncowe rozliczenia
nastapi¢ mialo po wykonaniu wszystkich prac II etapu, ktoére wykonawca wykonaé¢ mial do dnia 25 pazdziernika
2010r. W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze inwestor mial §wiadomo$¢, ze zakres rob6t wykonanych na dzien
27 wrze$nia 2010r okre§lony zostal szacunkowo podobnie jak i szacunkowy charakter mialo okreélenie wartosci
tych prac, przy czym jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz szacunku wartoéci wykonanych robét nie powinien dokonywac
inspektor nadzoru. W zakresie obowiazkéw inspektora nadzoru nie lezalo rowniez rozliczenie wykonanych robot
kosztorysem powykonawczym. Powod wyrazajac zgode na czeSciowe fakturowanie robdt, musial sobie zdawaé sprawe,
iz okreélenie wartoSci prac wykonanych ma wylacznie szacunkowy charakter, jako ze zawarta z wykonawca umowa o
roboty budowlane nie przewidywala sposobu okreélenia warto$ci robot, ktore nie zostaly wykonane w 100% zgodnie z
harmonogramem finansowo-rzeczowym. WlaSciwe rozliczenie rob6t nastapi¢ mialo po zakonczeniu wszystkich robot
IT etapu, co nastgpi¢ mialo do dnia 25 pazdziernika 2010r. Nie ulega kwestii, ze wykonawca nie dokonczyl tych robét.
Wskaza¢ jednak tu nalezy na pewne okolicznoSci usprawiedliwiajgce, uniemozliwiajace kontynuowanie robot. Jak
sie bowiem okazalo — na co zwracal uwage réwniez pozwany jako inspektor nadzoru — projekt budowlany zawieral
bledy projektowe w zakresie wzmocnienia stropu nad starsza cze$cia budynku. Zwlaszcza po wprowadzonej zmianie
— zaakceptowanej przez wykonawce i projektanta — w zakresie pokrycia dachu bledy te uniemozliwilty kontynuowanie
prac przez wykonawce. Bez winy pozwanego nie doszlo zatem do zakoniczenia robot przewidzianych w ramach IT etapu
robo6t i do ostatecznego rozliczenia tych robot miedzy wykonawca a inwestorem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pozwany w sposob nalezyty wykonywal swoje obowiazki
wynikajace z umowy laczacej go z powodem, a zatem nie zachodza podstawy do obcigzenia go odpowiedzialnoécia
na zasadzie art. 471 k.c. Dzialaniami swoimi pozwany nie wyrzadzil szkody powodowi, a zatem nie mozna wywodzié
jego odpowiedzialno$ci za nadplate wynagrodzenia dokonang przez inwestora na rzecz wykonawcy. Wskazac nalezy,
iz szkoda powoda nie powstalaby w ogole, gdyby nie dzialania wykonawcy, ktoéry zszed}l z budowy i nie zakonczyl



rozpoczetych prac. Podkresli¢ tez nalezy, iz rowniez powod swoim zachowaniem przyczynit sie do tego, odstepujac od
zasad rozliczania wynikajacych z umowy i zezwalajac na cze$ciowe rozliczenie prac, mimo ich niewykonania zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Wskaza¢ tez trzeba, iz ewentualng réznice miedzy warto$cig wykonanych
robot, a kwota otrzymana na podstawie faktury zwréci¢ powinien wykonaweca, ktory faktycznie kwote te otrzymal.

Co do powolywanej przez powoda podstawy odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. wskazaé nalezy, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze byé uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu
przepisu art. 415 k.c. W dzialaniu W. K. (1) nie spos6b dopatrzy¢ sie takich zachowan, ktére mozna byloby oceniaé¢
jako dzialania czy zaniechania sprzeczne z powszechnym porzadkiem prawnym.

Na zakonczenie rozwazan wskazac takze trzeba, iz strona powodowa nie udowodnila wysokosci tej ewentualnej kwoty
naleznej od pozwanego. Zaprezentowane w toku niniejszego procesu dowody nie wyjasniaja sposobu wyliczenia kwoty
93.665,87 z1 jako kwoty nadplaconej na rzecz wykonawcy. Ewentualng warto$é ,,nadplaconych robo6t” moglby okresli¢
biegly sadowy, jednakze strona powodowa ostatecznie zrezygnowala z przeprowadzania tego dowodu. Sad zaé nie mial
obowiagzku przeprowadzania go z urzedu.

Z tych wzgledéw zadanie pozwu w stosunku do W. K. (1) zostalo oddalone w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego w kwocie
3.600 z} (koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — r.pr. D. S..
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