Sygn. akt I C 416/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 marca 2014 r. E. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA w L. kwoty 200.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej, obydwie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 1.500
z} miesiecznie tytulem renty platnej do 10-ego dnia kazdego miesigca poczynajac od 1 wrzeSnia 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 8 sierpnia 2012 r. jakie
moga wystapié w przysztosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jej roszczenia wynikaja z wypadku
komunikacyjnego spowodowanego przez T. M., ktéry prowadzil pojazd ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym TU. Powodka zostala potracona na przej$ciu dla pieszych, w wyniku czego doznala obrazen ciala
skutkujacych amputacja konczyny dolnej tuz pod kolanem. Sprawca wypadku zostal za jego spowodowanie skazany
prawomocnym wyrokiem karnym. Pozwany wyplacil powodce kwote 60.000 z} tytulem zado$cuczynienia, kwote
1.568,33 zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw leczenia i kwote 129.350 zl na pokrycie kosztéw protezy podudzia.
(pozew —k.2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow
procesu. Pozwany wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i ustalilt w postepowaniu likwidacyjnym,
ze wskutek wypadku powddka doznala 63% uszczerbku na zdrowiu. Pozwany podniost, ze wyplacona powddce
kwota 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia jest adekwatna do rozmiaru jej krzywdy, stwierdzil ze przy okreslaniu
zado$éuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage, ze powddka otrzymala od sprawcy wypadku nawigzke w wysokosci
15.000 zl. Pozwany podni6st brak podstaw do wystepowania przez powodke z roszczeniem z art. 446 par. 3 KC o
odszkodowanie za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej, ktdre to roszczenie przystuguje osobom najblizszym w
razie $mierci uczestnika wypadku. Pozwany podniosl, ze powddka nie udowodnita zakresu i wysoko$ci Zadanej renty,
ani nie wskazala jej podstawy prawnej. (odpowiedz na pozew —k.128)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal powodztwo wskazujac, ze calej kwoty
300.000 zt powodka dochodzi tytulem zado$cuczynienia (w miejsce dochodzonej w pozwie kwoty 200.000
zl zado$cuczynienia i 100.000 zt odszkodowania). Sprecyzowal ponadto, ze powddka dochodzi renty tytulem
zmniejszenia widokow powodzenia na przyszlo$é oraz dochodzi ustawowych odsetek od kwot dochodzonych tytulem
renty od dnia platnoSci kazdej raty tj. od 10-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty. (protokot —k.203, czas nagrania 00:02:16-00:07:10)

Pozwany nie zmienit swojego stanowiska. (protokét —k.204, czas nagrania 00:41:37)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2012 r. powddka przechodzila przez jezdnie, na zielonym $wietle, przez oznakowane przejécie dla
pieszych na skrzyzowaniu ulic (...) w W.. Powodka zostala potracona przez samochod ciezarowy marki M. nr rej. (...),
ktoérego kierowca omijal pojazd, ktory zatrzymal sie w celu przepuszczenia powddki. Wskutek zdarzenia powodka
doznala urazu lewej nogi i urazu glowy. W dacie wypadku powddka miala 56 lat. Samochod, ktérym kierowal sprawca
wypadku byl ubezpieczony w (...), polisa nr (...)- (...). (notatka urzedowa —k.1-2 zalgczonych akt IV K 69/13)

Po wypadku powddka zostala przewieziona przez Pogotowie (...) do Wojskowego Instytutu Medycznego przy ul.
(...) w W.. Powodka zostala przyjeta do Kliniki (...). Stwierdzono urazowa amputacje Y2 goleni lewej i uraz glowy
— rane cieta okolicy czolowej zaopatrzong w (...). Po konsultacji z chirurgiem naczyniowym stwierdzono brak
mozliwo$ci rekonstrukeji koniczyny i zdecydowano o dokonaniu catkowitej amputacji goleni lewej ze wzgledu na
zmiazdzeniowy charakter urazu. Wykonano zabieg amputacji podkolanowej goleni lewej. W trakcie gojenia kikuta
wystapily powiklania w gojeniu rany — martwica skory, w zwigzku z czym w dniu 24.08.2012 r. wykonano zabieg



rewizji rany i plastyki kikuta goleni. (karta badania wstepnego —k.21, epikryza —k.103, opinia bieglego ortopedy —
k.156)

Wypadek spowodowal trwala niesprawno$¢ narzadu ruchu. Pow6dka wymaga korzystania do konica zycia z protezy
podudzia, okresowo kul i ewentualnie z wozka inwalidzkiego. Obecnie na kikucie wystepuje wyro$l kostna, ktora
powinna by¢ operacyjnie usunieta. Co 3-5 lat powo6dka moze wymagaé¢ wymiany protezy na nowa z uwagi na zuzycie
izmiane ksztaltu kikuta. (opinia bieglego ortopedy —k.156-157)

Wskutek wypadku powodka doznala 63% trwalego uszczerbku na zdrowiu, 60% z powodu urazowej amputacji lewej
goleni i 3% z powodu rany tluczonej skory glowy okolicy czolowej. (okoliczno$é przyznana —k.128, orzeczenie lekarskie
—k.94 zalgczonych akt szkodowych)

Przed wypadkiem powodka pracowala w dwbch miejscach — w kuchniach restauracyjnych na tzw. zimnej kuchni.
Powddka zarabiala 1.600 zl brutto miesiecznie w jednym miejscu pracy i 15 zl na godzine w drugim miejscu pracy.
(zeznania pow6dki —k.203 odwro6t, czas nagrania 00:10:20-00:13:20)

Po wypadku powddka przebywala w szpitalu przez 4 miesiace. Po wyjSciu ze szpitala przez 8 miesiecy mieszkata
u swojej siostry w S.. Do marca 2013 r. powbddka poruszala sie wylgcznie na wozku. W marcu 2013 r. rozpoczeto
wykonanie wstepnej protezy, ktora byla kilka razy poprawiana i zostala wykonana w kwietniu 2013 r. Wstepna proteza
umozliwiala powbdce poruszanie sie bez wozka, ale w bardzo ograniczonym stopniu. W czerwcu 2013 r. powddka
wrocila do W., gdzie obecnie zamieszkuje w lokalu socjalnym. Przed wypadkiem powddka mieszkala w wojskowym
mieszkaniu po mezu, ktére zostalo powddce odebrane, kiedy przebywala w szpitalu. (zeznania powodki —k.203
odwrdt, czas nagrania 00:13:20-00:18:40, k.204, czas nagrania 00:29:47-00:36:51)

Od kwietnia 2014 r. powodka ma juz docelowa proteze. Z proteza powddka porusza sie o kulach. Obecnie powodka
nie pracuje, pobiera zasilek pielegnacyjny dla osoby niepelnosprawnej w wysoko$ci 153 zl oraz zasilek staly dla osoby
samotnie gospodarujacej w wysokosci 481 zl. Laczne dochody powo6dki wynosza 634 z1 miesiecznie. (zeznania powodki
—k.203 odwro6t, czas nagrania 00:18:40-00:22:03, k.204, czas nagrania 00:29:47-00:36:51)

Powodka jest rozwiedziona, mieszka sama. Powodka korzysta z pomocy opiekunki z pomocy spolecznej, ktora
przychodzi do niej co drugi dzien na 2 godziny oraz opiekuna rehabilitacyjnego, ktory przychodzi 2 razy w tygodniu
na 3 godziny. Powddka ma corke w wieku 38 lat, z ktora utrzymuje kontakty. Cérka powddki jest chora, ma II stopien
niepelnosprawnosci. Powodka ma 5- letniego wnuka. (zeznania powddki —k.204, czas nagrania 00:22:03-00:25:29)

Powodka na skutek wypadku i odniesionych obrazen cierpiala dlugotrwaly boél fizyczny spowodowany ranami,
zakazeniem i procesem gojenia sie ran. B6l w znacznym stopniu towarzyszy powodce do dnia dzisiejszego w postaci
bo6léw fantomowych, czyli palacego, ktujacego bolu, swedzenia, mrowienia w nodze, ktorej nie ma, skurczéw miesni,
drgan i silniejszych odruché6w amputowanej nogi. Powodka na skutek wypadku zmuszona zostala do ograniczenia
swojej aktywnosci fizycznej. Powddka mimo pozoréw dobrego funkcjonowania nie jest w stanie zaakceptowaé swojego
obecnego wizerunku, a to znacznie obniza komfort jej codziennego funkcjonowania. Ma problemy z wychodzeniem z
domu poniewaz odczuwa brak akceptacji ze strony oséb postronnych. Powodka obecnie ma niewielki krag przyjaciol
i bliskiej rodziny. Utrzymuje kontakty z siostra, jej synem, corka i wnukiem oraz z trojgiem przyjaciol z bylej
pracy. Przed wypadkiem powo6dka prowadzila bardzo intensywne zycie zawodowe i towarzyskie. Jej praca zwigzana
byla z nieustannym przebywaniem wsérod ludzi — pracowala w restauracjach. Powodka wraz z wypadkiem utracila
mozliwo$¢ funkcjonowania zgodnie z jej przyzwyczajeniami i temperamentem. Na skutek braku zajecia i kontaktow
interpersonalnych latwo ulega frustracji i zmiennym stanom emocjonalnym. (opinia bieglego psychologa —k.173-176)

Orzeczeniem z dnia 6.11.2012 r. powddka zostala zaliczona na stale do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
(orzeczenie —k.113)



W dniu 8 paZzdziernika 2012 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty bezspornej kwoty odszkodowania
oraz zado$éuczynienia naleznych powddce w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, jaki mial miejsce w dniu 8
sierpnia 2012 r. (pismo —k.8-9 zalaczonych akt szkodowych)

Decyzja z dnia 10.11.2012 r. powddce zostal przyznany zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci w wysokos$ci
153 zl miesiecznie. (decyzja —k.117)

Decyzja z dnia 15.11.2012 r. powddce zostal przyznany zasilek staly dla osoby samotnie gospodarujacej w wysokosci
389 zl miesiecznie. (decyzja —k.118)

Decyzja z dnia 27.12.2012 r. pozwany przyznal powddce kwote 60.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. (decyzja —k.114)
Decyzja z dnia 16.12.2013 r. pozwany przyznal powodce kwote 1.568,33 zt tytulem kosztéw leczenia. (decyzja —k.115)

Decyzja z dnia 3.03.2014 r. pozwany przyznal powodce kwote 129.350 zl tytutem kosztéw protezy podudzia. (decyzja
-k.116)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. skazal T. M. za
spowodowanie w/w wypadku drogowego na kare dwdch lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem na
okres czterech lat oraz zasadzil od niego na rzecz pokrzywdzonej E. K. nawigzke w kwocie 15.000 zl. (wyrok —k.12,
k.127 zalaczonych akt IV K 69/13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglych i zeznan powddki. Opinie
bieglego ortopedy Sad uznal za rzetelna i wiarygodna. Ustalajac jednak stopien uszczerbku na zdrowiu powodki Sad
przyjat wartos¢ przyjeta przez lekarza orzecznika pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. Byla to wartos¢ wyzsza
niz ustalona w opinii bieglego sadowego, nalezato zatem przyjaé ustalony w postepowaniu likwidacyjnym uszczerbek
na zdrowiu powddki jako okoliczno$¢ przyznang przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z
posiadaczem samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca byl sprawca wypadku z dnia 8
sierpnia 2012 roku oraz przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC) zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
ktoérej rzecz umowa zostala zawarta (ubezpieczony). Istnienie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
osoby kierujacej pojazdem determinuje odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen. Zgodnie z treScia art. 822 § 4
k.c., uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Bardziej
szczegblowe regulacje odnoénie kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zawieraja przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.). Art. 34 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy stanowi, iz z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani — na podstawie przepisow prawa cywilnego — do odszkodowania za wyrzadzona szkode
w zwiagzku z ruchem tego pojazdu, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Z tresci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzonag
komukolwiek przez ruch tego pojazdu chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przy uwzglednieniu okolicznoéci niniejszej sprawy, bezsporna jest
odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem marki MA za skutki wypadku komunikacyjnego, jaki mial miejsce w dniu
8 sierpnia 2012 roku, a w zwigzku z tym nie ma tez watpliwo$ci co do odpowiedzialnoéci — w oparciu o wyzej
wskazane przepisy — pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. za skutki przedmiotowego wypadku —
wobec faktu istnienia w dniu wypadku umowy ubezpieczenia zawartej miedzy pozwanym Zakladem a posiadaczem
wyzej wskazanego pojazdu. Istotnym tez jest wskazanie, ze pozwany, wyplacajac powddce po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego okre§lona kwote tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania co do zasady przyjat na
siebie odpowiedzialno$c¢ za szkode powddki powstalg na skutek powyzszego wypadku.

Przechodzac do rozwazenia zasadnoSci poszczegdlnych roszczen powodki nalezy stwierdzié co nastepuje. Powodka,
ostatecznie, po sprecyzowaniu roszczenia na ostatniej rozprawie domagala sie tylko zado$éuczynienia i renty z tytulu
zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$c.

Zgodnie z tredcig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienie
psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia). ZadoSéuczynienie obejmuje cierpienia zaréwno juz doznane, jak i te, ktére wystapia
w przyszloSci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za calg krzywde doznanag
przez poszkodowanego. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednié
przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego, jednakze judykatura wskazuje kryteria, ktérymi nalezy sie
kierowac przy ustalaniu tej wysoko$ci. ZadoSéuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, a o jego
rozmiarze powinien decydowac¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien psychicznych i fizycznych,
ich intensywno§é, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstwa zdarzenia (por. wyrok SN z 15.07.1977 r., IV CR 244/97,
L.). Ponadto zado$¢uczynienie nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, ale rowniez niewspolmiernej. W wyroku
z dnia 30 stycznia 2004 roku (I CK 131/03, L.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powolywanie sie przez sad przy
ustalaniu zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zado$cuczynienia
w rozsadnych granicach, odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie
moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia. W Swietle powyzszego, przy okre$laniu
wysokos$ci zado$éuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, zado$cuczynienie bowiem
ma na celu naprawienie krzywd niematerialnych, wiec trudno je wymierzy¢ i jego wysoko$¢ zalezy od kazdego,
indywidualnego przypadku. Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, uwzglednia réwniez uszczerbek na zdrowiu,
jednakze jest to tylko jeden z elementéw tego ustalania, bowiem o wysoko$ci zado$éuczynienia decyduje tez szereg
innych czynnikéw.

Rozwazajac kwestie zasadnoSci zasadzenia powddce zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze fakt, iz na skutek zdarzenia
z dnia 8 sierpnia 2012 roku powddka doznala obrazen ciala, ktére doprowadzily do amputacji konczyny dolne;j.
Wskutek tego powddka w sposdb nieodwracalny utracila weze$niejsza sprawnosé fizyczna, ponadto stala sie osoba
wymagajacg opieki i pomocy 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu. W zwigzku z doznanymi w przedmiotowym
wypadku obrazeniami powddka zostala zaliczona do 0séb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci. W zwiazku z
doznanymi wskutek zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2012 roku obrazeniami zakres cierpien fizycznych i psychicznych
powddki byl bardzo duzego stopnia. Bezpoérednim nastepstwem tego wypadku jest ograniczenie u powddki
sprawnoéci ruchowej i psychicznej, ktére zmienily jej funkcjonowanie w wymiarze psychicznym, fizycznym,
zawodowym i spolecznym — co wynika m.in. z opinii wydanej w tej sprawie przez bieglego psychologa. Podkreslic¢ tez
trzeba, ze na skutek przedmiotowego wypadku powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci lacznej
63%. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodce zado$éuczynienia Sad wzigl pod uwage zasadzona na jej rzecz w
sprawie karnej nawigzke w wysokoSci 15.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad biorac pod uwage wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego kwote 60.000
zl, uznal, ze zasadzenie tytulem zado$tuczynienia dla powddki kwoty 130.000 zt uwzglednia charakter, stopien,



intensywno$¢ i czas trwania cierpienn doznanych przez powddke oraz ograniczen w jej zyciu codziennym, a takze
stanowi odczuwalna dla powo6dki warto$¢ ekonomiczng, ktora pozwoli na zlagodzenie doznanej przez nia krzywdy.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481
§ 1 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zasadzajac je — zgodnie z zgdaniem - od dnia
wniesienia powodztwa (13.03.2014 r.). Zgloszenie szkody nastapilo pismem z dnia 8.10.2012 r., w ktérym powodka
zglosila zadanie zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia. Pozwany przyznal bezspornga kwote zado$éuczynienia
decyzja z dnia 27.12.2012 r. Zatem, w dniu wniesienia pozwu, pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata dalszej,
naleznej powodce kwoty zado§éuczynienia.

Podstawa prawng roszczenia o rente jest przepis art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo§¢, moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z tresci
powolanego przepisu wynika, ze Zadanie zasadzenia renty uzasadnione jest w trzech sytuacjach: w zwigzku z
calkowita lub cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej poszkodowanego, zwiekszeniem sie jego potrzeb lub
zmniejszeniem widokdw powodzenia na przyszlo$c. Jest niekwestionowane w doktrynie i orzecznictwie, ze kazda
z powyzszych sytuacji jest odrebna podstawg zadania renty i wymaga wykazania okolicznoSci uzasadniajacych
przyznanie $wiadczenia oraz jego wysokoSci. Zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo§é wyraza sie
uszczerbkiem majatkowym, polegajgcym na utracie innych, niz utrata osigganych wczesniej zarobkéw, korzysci
majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim wlasciwos$ciom (np. szczegdlne uzdolnienia czy kwalifikacje) mogltby
osiagna¢, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zmniejszenie widokoéw powodzenia na przyszlto$é jako podstawe
do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych mozliwosci poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania
zdarzenia wywolujacego szkode (wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1966 r, II CR 372/66, niepubl.). Powodka na
ostatniej rozprawie sprecyzowala, iz renty dochodzi z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé,
okreélajac w ten sposdb podstawe faktyczna swojego roszczenia. Przeslanka w postaci zmniejszenia sie widokow
powodzenia na przyszlo$¢ mogtaby by¢ podstawa samodzielnego roszczenia o rente wowczas gdyby powodka wykazala
takie fakty, ktore wskazywalyby, ze miala realng szanse na podniesienie wyksztalcenia, badz kwalifikacji zawodowych,
a utracila ja wskutek uszkodzenia ciala odniesionego w wypadku. Powodka takich okoliczno$ci za$ nie podnosi.
Podstawy renty z tytutu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$é nie stanowi utrata dochodéw, ktére powddka
osiggala przed wypadkiem (utrate takich dochod6w rekompensuje renta z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej,
ktoérej powddka nie dochodzi), tylko utrata mozliwo$ci uzyskania wyzszych dochodéw niz przed wypadkiem, na skutek
podniesienia swoich kwalifikacji. Powo6dka nie tylko w Zaden sposob nie wykazala, ale tez w jakikolwiek konkretny
sposéb nie uzasadnila tego roszczenia. Powodka nie wykazala tez, ze dzieki swoim wlasciwo$ciom (np. uzdolnieniom
czy kwalifikacjom) moglaby realnie kontynuowac swoj rozwoj zawodowy czy edukacje, gdyby nie doznala uszczerbku
na zdrowiu. Takie realne widoki bezposrednio przed wypadkiem po stronie powddki nie istnialy. Powddka w dacie
wypadku miala 56 lat, pracowala fizycznie w gastronomii. Brak jest jakichkolwiek danych z ktérych wynikatoby,
ze powodka planowala rozwijaé sie zawodowo, zdobywaé nowe kwalifikacje i umiejetnoéci, ktérych to mozliwosci
zostala wskutek wypadku pozbawiona. Na marginesie mozna dodaé, ze pelnomocnik powo6dki nie przedstawil zadnego
wyliczenia kwoty dochodzonej z tytulu renty. Wobec powyzszego roszczenie o rente podlegalo oddaleniu, zaréwno za
okres weze$niejszy, jak i na przyszlosc.

Sad oddalil Zadanie powodki rowniez w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktore
ujawnig sie u powodki w przysziosci, gdyz zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 442" § 3 k.c. w razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczeSniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Tym samym powo6dka bedzie
mogla dochodzi¢ kolejnych roszczen, o ile powstang w przyszlosci, w ciagu trzech lat od chwili, gdy dowie sie o nowej
szkodzie. Czas na dochodzenie tych roszczen nie jest ograniczony zadnym innym terminem, ktory wigzalby swoj
poczatek z datg powstania zdarzenia szkodzacego, tak jak mialo to miejsce w poprzedniej regulacji, gdy w kazdym
wypadku roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnialo sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W zwigzku z tym nie ma aktualnie podstaw do



ustalania odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku, ktére ujawnig sie u powodki w przyszlosci (brak interesu
prawnego w zadaniu takiego ustalenia).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci po 7.217 zl, powodka ponadto uiScila zaliczke na koszty opinii bieglych w kwocie 500 zl, wykorzystang w
calo$ci. Pozwany wygrat proces w 60%. Ro6znica pomiedzy kosztami poniesionymi przez pozwanego, a kosztami ktore
powinien pozwany ponie$¢ ze wzgledu na wynik sprawy zostala zasadzona od powddki na rzecz pozwanego w pkt. 3
wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly kwote 15.997,34 zl (oplata od pozwu 15.900 z} i nieuiszczone koszty opinii
bieglego 97,34 zl). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi wymieniona w pkt. 5 wyroku kwote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeSci
powodztwa.

Majac na uwadze okolicznoéci wynikajace z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania zlozonego przez powodke oraz zeznan powddki, Sad uznal, iz znajduje sie ona w trudnej sytuacji
materialnej i nie nalezy jej obcigza¢ nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci powddztwa — na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



