Sygn. akt I C 702/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2014 roku, skierowanym przeciwko (...)im. F. S. w G. (dalej: (...) im.
F.S.), E. Z. wniosla o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytuléw wykonawczych w postaci:

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 1287/03;

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Ko$cierzynie w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03;
- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Ko$cierzynie w sprawie o sygn. akt I Nc 145/03;
- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Ko$cierzynie w sprawie o sygn. akt I Nc 236/03.

Powodka wskazala, ze od wydania powyzszych nakazow zaplaty splacala zasadzone naleznoéci zar6wno u Komornika
Sadowego, jak i u samego wierzyciela, w zwigzku z czym nalezno$ci te zostaly w caloéci zaspokojone. E. Z. ponadto
podniosla, ze nalezno$ci te ulegly przedawnieniu.

(pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku powddka zostala zwolniona z kosztéw sagdowych w czeSci, tj. w zakresie
oplaty sadowej od pozwu.

(postanowienie k. 26)

W odpowiedzi na pozew (...) im. (...) wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zakwestionowala podniesiony zarzut przedawnienia naleznosci objetych tytulami wykonawczymi.
Wskazala, ze w odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 145/03 postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete w dniu 29 listopada 2003 roku, w zakresie naleznosci objetej nakazem zaplaty w sprawie o sygn. akt
I Nc 126/03 wniosek o wszczecie egzekucji zostal ztozony w dniu 31 pazdziernika 2003 roku, za§ w odniesieniu do
nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 1287/03 postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w dniu 19 stycznia 2004
roku. Postepowania egzekucyjne w tych sprawach zostaly umorzone postanowieniami z dnia 01 pazdziernika 2012
roku. Z kolei w zakresie nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 236/03 postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete
w dniu 22 sierpnia 2013 roku, a umorzone w dniu 11 pazdziernika 2013 roku. Poprzednie postepowanie egzekucyjne
w oparciu o ten nakaz zaplaty prowadzone bylo w okresie od dnia 13 czerwca 2005 roku do dnia 26 kwietnia 2007
roku. Poniewaz po prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego okres przedawnienia biegnie na nowo,
nalezno$ci objete wskazanymi tytulami wykonawczymi nie sg przedawnione. Podniesiono ponadto, ze naleznosé
objeta nakazem zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03 zostala w caloSci uregulowana przez powddke w ramach
zawartej umowy ugody i nie przystuguje jej powodztwo przeciwegzekucyjne w zakresie, w jakim dokonala splaty
calosci zadluzenia.

(odpowiedzZ na pozew k. 34-35v.)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. Z. zawarla ze (...) im. (...) umowy pozyczki nr (...). Poreczyla takze pozyczke udzielong przez strone pozwana B. Z.
(umowa nr (...)). Zobowigzania te nie byly splacane.

(okolicznoéc¢ bezsporna wynikajaca z pisma k. 10-11)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 04 wrzeénia 2003 roku w sprawie o sygn. akt I
Nc 126/03 Sad Rejonowy w KoScierzynie orzekl, ze E. Z. ma zaplaci¢ na rzecz (...) im. (...) kwote 6.205,17 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 40% rocznie od 23 lipca 2003 roku do dnia zaplaty, oraz lacznie kwote
1.355 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 26 wrze$nia 2003 roku,
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2003 roku. W toku postepowania
klauzulowego wierzycielowi przyznano koszty w kwocie 66 zlotych.

(nakaz zaplaty z zalaczonych akt o sygn. Km 2406/03)

W dniu o7 listopada 2003 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. wplynal wniosek
strony pozwanej o wszczecie egzekucji przeciwko E. Z. na podstawie powyzszego nakazu zaplaty. Sprawe wpisano pod
sygn. akt Km 2406/03.

(wniosek z zalgczonych akt o sygn. Km 2406/03)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 wrze$nia 2003 roku w sprawie o sygn. akt I Nc
145/03 Sad Rejonowy w KoScierzynie orzekl, ze E. Z., M. M. i R. B. maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) im. (...)
kwote 24.913,29 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 40% rocznie od 13 sierpnia 2003 roku do dnia
zaplaty, oraz lacznie kwote 2.891,9 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu
21 pazdziernika 2003 roku, zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 07 listopada 2003
roku. W toku postepowania klauzulowego wierzycielowi przyznano koszty w kwocie 66 ztotych.

(nakaz zaplaty z zalaczonych akt o sygn. Km 2663/03)

W dniu 04 grudnia 2003 roku do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. wplynat wniosek
strony pozwanej o wszczecie egzekucji przeciwko E. Z., M. M. i R. B. na podstawie powyzszego nakazu zaplaty. Sprawe
wpisano pod sygn. akt Km 2663/03.

(wniosek z zalagczonych akt o sygn. Km 2663/03)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 pazdziernika 2003 roku w sprawie o sygn. akt N¢
1287/03 Sad Okregowy w Gdansku nakazal E. Z., aby zaplacila (...) im. (...) kwote 31.360,55 zlotych wraz z odsetkami
wwysokos$ci 40% rocznie od 23 sierpnia 2003 roku do dnia zaplaty, oraz tacznie kwote 3.013,90 zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003
roku. W toku postepowania klauzulowego wierzycielowi przyznano koszty w kwocie 66 ztotych.

(nakaz zaplaty z zalaczonych akt o sygn. Km 296/04)

W dniu 22 stycznia 2004 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. wplynat wniosek
strony pozwanej o wszczecie egzekucji przeciwko E. Z. na podstawie powyzszego nakazu zaplaty. Sprawe wpisano pod
sygn. akt Km 296/04.

(wniosek z zalaczonych akt o sygn. Km 296/04)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt INc 236/03
Sad Rejonowy w Koécierzynie orzekl, ze B. Z., T. W. i E. Z. maja zaplacic¢ solidarnie (...) im. (...) kwote 23.945,29 zlotych
wraz z odsetkami w wysoko$ci 40% rocznie od 31 pazdziernika 2003 roku do dnia zaplaty, orazlacznie kwote 2.876,30
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 01 czerwca 2005 roku. W toku postepowania klauzulowego wierzycielowi przyznano koszty w kwocie 66 zlotych.

(nakaz zaplaty z zalaczonych akt o sygn. Km 1659/13)



W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. prowadzil
postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 1463/05. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2007 roku powyzsze
postepowanie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. W toku postepowania
wyegzekwowano kwote 2.902 zlotych, przy czym wierzycielowi przekazano kwote 1.742,70 zlotych oraz 600 tytutem
kosztow zastepstwa prawnego i 70 tytutem zwrotu zaliczki.

(postanowienie k. 49)

W dniu 26 sierpnia 2013 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. wplynal wniosek
strony pozwanej o wszczecie egzekucji przeciwko E. Z. i B. Z. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2004 roku.
Sprawe wpisano pod sygn. akt Km 1659/13.

(wniosek z zalgczonych akt o sygn. Km 1659/13)

W dniu 21 wrze$nia 2012 roku strony zawarly umowy ugody w zakresie naleznoSci objetych nakazami zaplaty
wydanymi w sprawach o sygn. akt I Nc 145/03, I Nc 126/03 i
Nc 1287/03.

W odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 145/03 strony wskazaly, ze na dzien podpisania
ugody wymagalna wierzytelno$¢ wynosi 90.422,58 zlotych, na ktora zlozyla sie kwota 24.913,29 zlotych, tytulem
kapitalu i skapitalizowanych naleznoéci objetych nakazem zaplaty, oraz kwota 65.509,29 zlotych tytulem odsetek
naleznych do dnia podpisania ugody. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyl nalezno$c¢ o kwote 65.509,29 zlotych,
za$ pozostala kwota oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien podpisania umowy
wynosita 10% w skali roku. Umowa ugody zostala zawarta na okres do dnia 02 marca 2018 roku, nadano jej numer (...).

W odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03 strony wskazaly, ze na dzien podpisania
ugody wymagalna wierzytelno$¢ wynosi 1.552,57 zlotych, na ktora zlozyla sie kwota 1.511,17 zlotych, tytulem kapitatu i
skapitalizowanych nalezno$ci objetych nakazem zaplaty, oraz kwota 41,40 zlotych tytutem odsetek naleznych do dnia
podpisania ugody. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyt naleznosé o kwote 41,40 zlotych, za$ pozostata kwota
oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy wynosila 10% w skali
roku. Umowa ugody zostala zawarta na okres do dnia 02 pazdziernika 2015 roku, nadano jej numer (...).

W odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akr Nc 1287/03 strony wskazaly, ze na dzien podpisania
ugody wymagalna wierzytelno$¢ wynosi 127.311,37 zlotych, na ktora zlozyla sie kwota 31.360,55 zlotych, tytulem
kapitalu i skapitalizowanych naleznos$ci objetych nakazem zaplaty, oraz kwota 95.950,82 zlotych tytulem odsetek
naleznych do dnia podpisania ugody. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyt naleznosé o kwote 95.950,82 zlotych,
za$ pozostala kwota oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktoéra na dzien podpisania umowy
wynosila 10% w skali roku. Umowa ugody zostala zawarta na okres do dnia 02 kwietnia 2019 roku, nadano jej numer

(...).

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku strony zawarly umowe ugody odno$nie nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akr
INc 236/03. W umowie wskazano, Ze na dzien podpisania ugody wymagalna wierzytelno$¢ wynosi 54.390,15 zlotych,
na ktora zlozyla sie kwota 23.945,29 zlotych, tytulem kapitatlu i skapitalizowanych naleznosci objetych nakazem
zaplaty, kwota 29.860,26 zlotych, tytulem odsetek naleznych do dnia podpisania ugody, oraz kwota 584,60 ztotych
tytulem kosztow postepowania. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyt nalezno$¢ o kwote 29.860,26 zlotych, za$
pozostala kwota oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy wynosila
10% w skali roku. Nalezno$¢ byta splacana wedlug harmonogramu splaty pozyczki. Umowa ugody zostala zawarta na
okres do dnia 30 pazdziernika 2021 roku, nadano jej numer (...).



Naleznosci objete ugodami byly splacane wedlug harmonogramu splaty pozyczki, ktory okreslal jaka kwota wplacana
jest tytulem kapitalu, a jaka zaliczana jest na odsetki i na koszty. Zgodnie z postanowieniami uméw, dokonywane
wplaty zaliczane byly w nastepujacej kolejnoéci na poczet:

- kosztéw windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty,
- prowizji i oplat,

- odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci z tytulu umowy
— odsetek jak od naleznoSci przeterminowanej od calo$ci naleznoéci przeterminowanej,

- wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe,
- kapitatu przeterminowanego,
- kapitatu i skapitalizowanych nalezno$ci objetych nakazami zaplaty.

(umowy ugody k. 37-44v.;harmonogramy k. 118-118v., 123, 126-126v.; okoliczno$¢ bezsporna w zakresie numeracji
umow)

W okresie od dnia 26 paZzdziernika 2012 roku do dnia 27 pazdziernika 2014 roku E. Z. na poczet nalezno$ci wynikajacej
zumowy ugody nr (...)wplacila stronie pozwanej lacznie 11.039 zlotych, za$ na poczet naleznosci objetej umowa ugody
nr (...)— lacznie kwote 12.204 zlotych.

W dniach od 23 listopada 2012 roku do dnia 23 sierpnia 2014 roku na poczet umowy ugody nr 7/34058/2012 powodka
wplacil lacznie kwote 500,41 zlotych.

W okresie od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia 27 pazdziernika 2014 roku E. Z. dokonala na rzecz strony pozwanej
wplat objetych tytulem ,splata za Z.” i ,,splata za Z. B.” na laczng kwote 4.080 zlotych.

Dodatkowo w dniach 27 wrze$nia 2013 roku, 28 pazdziernika 2013 roku i 26 listopada 2013 roku powddka wplacita
stronie pozwanej tytulem ,splata pozyczek” lacznie kwote 3.533 zlotych.

(historia rachunku k. 92-100)
Nalezno$¢ objeta nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03 zostala splacona w caloéci.
(okolicznosé bezsporna)

W zwiazku z zawarciem przez pozwanego z powodka porozumien w przedmiocie splaty zadluzenia (...) im. (...) wniost
0 umorzenie postepowan egzekucyjnych Km 2663/03, Km 296/04, Km 2406/03 i Km 1659/13.

(wnioski z zalagczonych akt o sygn. Km 2663/03, Km 1659/13, Km 296/04, Km 2406/03)

Postanowieniami z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Komornik Sagdowy umorzy} postepowania egzekucyjne w sprawach
o sygn. akt Km 2663/03, Km 2406/03, Km 296/04 przeciwko pow6dce na wniosek wierzyciela na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c.

W toku postepowania o sygn. akt Km 2663/03 wyegzekwowano kwote 34.356,81 zlotych, z czego wierzycielowi
przekazano kwote 28.205,79 zlotych i 600 tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

W toku postepowania o sygn. akt Km 2406/03 wyegzekwowano kwote 32.159,74 zlotych, z czego wierzycielowi
przekazano kwote 26.634,38 zlotych i 315 tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.



W toku postepowania o sygn. akt Km 296/04 wyegzekwowano kwote 39.636,36 zlotych, z czego wierzycielowi
przekazano kwote 32.655,23 zlotych i 615 tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

(postanowienia k. 45-47)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku Komornik Sadowy umorzy!t postepowanie egzekucyjne przeciwko
powddce na wniosek wierzyciela na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. w sprawie o sygn. akt Km 1659/13.

(postanowienie k. 48)

Przekazane stronie pozwanej w toku postepowan egzekucyjnych kwoty w pierwszej kolejnoSci zaliczane byly na
nalezne koszty procesu, koszty postepowania klauzulowego oraz postepowania egzekucyjnego, a nastepnie na nalezne
odsetki. Zadna z wplat nie zostala zaliczona na poczet zasadzonej naleznoéci gtéwne;.

(zestawienia wplat k. 117, 119-122, 124-125)

W pismie datowanym na dzien 31 paZzdziernika 2013 roku, doreczonym (...) im. (...) w dniu 31 stycznia 2014 roku,
powodka zlozyla odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadcezen woli zlozonych przy zawarciu umow
ugody w dniach 21 wrze$nia 2012 roku i 27 wrzeénia 2013 roku.

(okolicznoé¢ bezsporna wynikajaca z pisma k. 14)

Pismem z dnia 27 lutego 2014 roku, skierowanym do powddki, (...) im. (...) wskazal, ze nie ma podstaw do uchylenia
sie przez E. Z. od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli o zawarciu ugéd do uméw pozyczek. Pracownicy
strony pozwanej nie stosowali bowiem wobec powodki grozb i nie zastraszali jej.

(pismo k. 14)
Powddka nadal realizuje postanowienia zawartych umoéw ugody i dokonuje systematycznych wplat.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach niniejszej sprawy i w aktach spraw zalgczonych
dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowos$ci na okoliczno$¢
wyliczenia wysokoSci pozostalego zobowigzania, wysokoSci kwoty stanowiacej nalezno$¢ gléwng zobowiazania,
wysoko$ci naliczanych odsetek, wysoko$ci dokonywanych wplat przez powddke na rzecz pozwanej. Ustalenie w
sprawie tych okolicznosci nie wymaga bowiem wiadomosci specjalnych. Kwota nalezno$ci gtéwnej wynika wprost z
zasadzajacych dana naleznoé¢ nakazow zaplaty, za$§ wysoko$é dokonywanych przez powodke wplat zostala okreslona
w aktach komorniczych, ich suma jest wskazana w postanowieniach o umorzeniu postepowan egzekucyjnych,
za$ wysoko$§¢ wplat dokonywanych osobi$cie powodka wykazala zalaczajac wyciag z rachunku bankowego. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze biegly ustalajac wysoko$¢ dokonywanych przez powddke wplat opieralby sie
wylgcznie na materiale zgromadzonym w aktach sprawy, a wiec sporzadzenie przez niego opinii w tym zakresie
sprowadzaloby sie do zwyklego zsumowania kwot wynikajacych z przedtozonych dokumentéw. Takze wysoko$c
odsetek zostala w sposob jednoznaczny okre$lona procentowo w przedmiotowych nakazach zaplaty i ich okreélenie
wymaga jedynie przeprowadzenia prostego wyliczenia matematycznego, nie sg za§ wymagane do tego wiadomosci
szczegoblne. Podobnie wyliczenie wysoko$ci pozostalego zobowiazania nie wymaga powolywania biegtego, skoro dla
rozstrzygniecia sprawy istotne bylo jedynie ustalenie w jaki sposéb dokonywane wplaty byly zaliczane przez strone
pozwana. Szczegdlowe rozwazania w tym zakresie zostang przeprowadzone za$ w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron z ograniczeniem do przestuchania
powodki na okoliczno$é potwierdzenia wyegzekwowanych od powodki kwot pienieznych w postepowaniu



egzekucyjnym, dokonywanych wplat przez pozwang oraz na okoliczno$c¢ tego, ze powddka splacila juz dlug wobec
strony pozwanej, a roszczenia sa przedawnione. Wysoko$¢ wyegzekwowanych i wplaconych przez powodke kwot
nie byla bowiem sporna w sprawie i wynika jednoznacznie z zalaczonych do akt dokumentéw. Ponadto zauwazyé
nalezy, ze sad moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron, gdy po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku
zostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Okoliczno$ci istotne w sprawie zostaly bowiem wykazane za pomocg dokumentéw i to z ich tresci wynika,
czy nalezno$c zostala splacona i czy jest przedawnione. Subiektywne przekonanie pow6dki w tym wzgledzie nie moze
skutecznie zakwestionowa¢ zalaczonych dokumentow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

E. Z. w pozwie zadala pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci wskazanych tytuldéw wykonawczych podnoszac, ze
naleznoSci nimi objete zostaly splacone, a ponadto nie moga byé¢ egzekwowane z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia.

Stosownie do tresci przepisu art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Powbdztwa przeciwegzekucyjne - opozycyjne o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci uregulowane w art.
840 inast. k.p.c. i ekscydencyjne o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji uregulowane w art. 841 i nast. k.p.c.,
sq powoddztwami o uksztaltowanie prawa, toczacymi sie wedlug przepiséw o postepowaniu procesowym. Nie zmienia
to jednak istoty tego $rodka prawnego, ktérego zadaniem jest umozliwienie dtuznikowi obrony merytorycznej przed
przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony dluznika uregulowany zostal w art.
840 k.p.c., ktory w tej mierze stanowi nie tylko norme procesowa, ale takze norme prawa materialnego.

W niniejszej sprawie powo6dka powolala sie na zdarzenia, ktoére nastapily po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek
ktoérych zobowigzanie wygaslo (spelnienie Swiadczenia) oraz nie moze by¢ egzekwowane (przedawnienie roszczenia).

W sprawie bezsporne bylo, ze przeciwko powddce prowadzone byly postepowania egzekucyjne, w toku ktoérych
wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi okre$lone kwoty. Po zakonczeniu postepowan egzekucyjnych wysokosé
wyegzekwowanych kwot zostala wskazana na tytulach wykonawczych i w tym zakresie nalezno$ci objete
przedmiotowymi nakazami zaplaty nie moga juz by¢ egzekwowane. Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na
pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze by¢ za$ skutecznie wniesione tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w catoéci lub w okreslonej jego czesci.
Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktérej wykonalno§é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt II CSK 679/13, opubl. Lex nr 1475081).
Tak wiec pomimo spelnienia przez powodke $§wiadczenia w zakresie wyegzekwowanych od niej kwot, niedopuszczalne



bylo pozbawienie tytuléw wykonawczych wykonalnosSci w czeéci, co do ktorej nie istnieje juz potencjalna mozliwoséc
objecia jej postepowaniem egzekucyjnym w przysztoSci.

W zakresie za$§ kwot wplacanych przez powddke bezposrednio na rzecz wierzyciela podnie$¢ nalezy, ze Swiadczenie
objete nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03 zostalo spelnione w caloSci — w zakresie
kwoty 26.634,38 zlotych naleznosé ta zostala wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego, w pozostalej
za$ czeSci powodka ja splacila dokonujae dobrowolnych wplat na rzecz wierzyciela. Okoliczno$é ta byla bezsporna
w sprawie. Nie ma jednak racji strona pozwana twierdzac, ze w zwiazku z tym uprawnienie powodki do zgdania
pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego wygaslo w calosSci. Niewatpliwie uprawnienie takie nie
przystuguje w zakresie naleznoSci wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego, o czym byla juz mowa
powyzej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zakresie nalezno$ci wplaconych przez powddke na rzecz wierzyciela poza
postepowaniem egzekucyjnym, potencjalna mozliwoé¢ wykonania tytulu wykonawczego nadal istnieje. Na tytule
wykonawczym zaznaczona jest bowiem jedynie kwota wyegzekwowana. Ewentualny wiec wniosek wierzyciela o
wszczecie postepowania egzekucyjnego co do pozostalej czedci bylby skuteczny i obligowalby komornika sagdowego
do prowadzenia egzekucji niezaleznie od podnoszonych przez dluznika argumentéw co do spelnienia §wiadczenia.
Zarzuty takie moga by¢ natomiast uwzglednione wlasnie przez sad orzekajacy w sprawie o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Dlatego tez zasadnie E. Z. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia
04 wrzesnia 2003 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Koécierzynie w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03, choc
zadanie takie moglo byé uwzglednione jedynie w czesci przewyzszajacej kwote wyegzekwowana w toku postepowania
egzekucyjnego.

W odniesieniu za$ do pozostalych nakazéw zaplaty powddka nie wykazala, w jakiej czesci nalezno$ci nim objete
zostaly przez nia splacone. E. Z. dokonywala wplat na rzecz (...) im. (...) realizujac postanowienia zawartych ze strong
pozwang ugod. Wplaty dokonywane byly w oparciu o ustalony harmonogram, ktéry okreslal, ktéra cze$¢ obejmuje
wplate na nalezno$¢ gtowna, a ktéra na odsetki i na koszty. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powddka wnosila
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowos$ci na okoliczno$é wyliczenia wysoko$ci
pozostalego zobowigzania, ktory to wniosek Sad oddalil. Ustalenie bowiem sposobu zaliczenia wplat nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, w gléwnej mierze opiera sie bowiem na wyliczeniach matematycznych. W zakresie kwot
wyegzekwowanych od powodki strona pozwana ztozyla stosowne wyliczenie. Wprawdzie powodka zakwestionowala
zlozony dokument, nie podniosta ona jednak zadnych konkretnych zarzutéw przeciwko przedstawionemu rozliczeniu.
W Swietle za$ art. 451 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze zaliczy¢ dokonang na poczet dlugu wplate w
pierwszej kolejnosci na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace §wiadczenie gtowne,
oraz art. 1026 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty
postepowania, nastepnie na odsetki, a na konicu na sume dtuzna, nalezalo przyjac, iz sposéb zaliczenia przez strone
pozwana kwot egzekwowanych od powoddki byl prawidlowy. Majac za$ na uwadze wysoko$¢ naleznych odsetek, ktore
rocznie lacznie wynosily 32.087,64 zlotych (z nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt Nc 1287/03 - 12.544,22 zlotych,
z nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt

I Nc 236/03 - 9.578,11 zlotych, za$ z nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 145/03 — 9.965,31 zlotych), nie budzi
watpliwosci, ze wyegzekwowane od powo6dki kwoty nie zaspokoily w pelni nawet wymagalnych naleznosci ubocznych.
Tym bardziej nie wystarczyly na splate chociazby w czeSci naleznos$ci gléwnej. Z kolei w zakresie kwot wplacanych
przez E. Z. na rachunek wierzyciela wskaza¢ nalezy, ze to powddke obciazal dowdd wykazania w jakiej czeéci wplaty
te stanowily splate naleznosci gloéwnej, a w jakiej odsetki i nalezne koszty, skoro dysponowala ona harmonogramem,
zgodnie z ktérym dokonywala tych wplat. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. to na stronie, ktora z danego faktu
wywodzi skutki prawne spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu. Obowiazku tego nie mozna przerzucaé na bieglego
sadowego. E. Z. natomiast ograniczyla sie jedynie do przedlozenia wyciagu z rachunku bankowego, z ktérego wynika,
ze wplat dokonywala, nie przedstawila zas zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby na poczet jakiej naleznosci
wplaty te byly dokonywane. Nie zlozyla takze zadnego oSwiadczenia w tym zakresie. Z treSci za$§ zawartych umow
ugody wynika, ze nalezno$¢ glowna zaspokajana byla z dokonywanych wplat w ostatniej kolejno$ci. Sad nie mial wiec
mozliwoS$ci ustalenia, ktora cze$¢ wplaconej kwoty stanowila splate naleznosci glownej objetej tytutem wykonawczym,
a ktora zostala zaliczona przez wierzyciela na zaspokojenie innych naleznos$ci. Zlozone bowiem do akt przez strone



pozwana harmonogramy nie obejmowaly okresu, w jakim powodka dokonywala wplat wedlug zalaczonych przez nia
wyciagow. Wprawdzie to strona pozwana dokonywala ostatecznego zaliczenia wplaconych kwot, w sytuacji jednak,
gdy nie przedstawila ona sposobu ich rozliczenia, to powédka powinna byla wykazaé¢ na poczet jakiej naleznosci
wplaty mialy by¢ dokonywane skoro dysponowala dokumentem pozwalajacym na ustalenie tej okolicznosci. Powodka
nie uczynila tego jednak. Nie zostalo wiec wykazane w jakiej czeSci $wiadczenie objete przedmiotowymi nakazami
zaplaty zostalo spelnione, tak wiec Sad nie mial mozliwo$ci rozstrzygnaé w przedmiocie cze$ciowego pozbawienia
wykonalnoéci tytuléw wykonawczych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powodka nie wykazala takze, by naleznoSci
te splacila w caloéci.

Takze podniesiony przez powoddke zarzut przedawnienia naleznoéci objetych tytulami wykonawczymi nie znalazl
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 125 § 1 zd. 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt I
Nc 145/03 uprawomocnil sie w dniu 26 wrze$nia 2003 roku, tak wiec roszczenie nim objete przedawnione by byto od
dnia 27 wrze$nia 2013 roku. W sprawie nie zostaly ustalone daty uprawomocnienia sie nakazéw zaplaty wydanych w
sprawach o sygn. akt I Nc 236,/03 i Nc 1287/03. Przyjmujac, ze nakazy te uprawomocnily sie najwczeéniej po uplywie
14 dni od wydania, to w sprawie o sygn. akt I Nc 236/03 orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 25 marca 2004 roku, tak
wiec okres przedawnienia uplywal w dniu 25 marca 2014 roku, za$ nakaz zaplaty w sprawie Nc 1287/03 uprawomocnit
sie w dniu 05 listopada 2003 roku, tak wiec przedawnienie roszczenia nastapiloby z uptywem dnia 05 listopada 2013
roku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bez znaczenia dla oceny
przedawnienia roszczenia pozostaje fakt wszczecia przez (...) im. (...) postepowan egzekucyjnych przeciwko powddce,
skoro ostatecznie postepowania te zostaly umorzone na wniosek wierzyciela. W uchwale z dnia 19 lutego 2015
roku, sygn. akt III CZP 103/14, opubl. Lex nr 1643191, Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku
o wszczecie egzekucji niezaleznie od charakteru egzekwowanej wierzytelnosSci. Tak wiec bieg terminu przedawnienia
roszczen objetych nakazami zaplaty nie zostal przerwany przez czynno$¢ podjeta przed organem powolanym do
egzekwowania roszczen danego rodzaju (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W ocenie Sadu jednak przerwanie tego biegu nastapilo
poprzez uznanie roszczenia przez powodke w umowach ugody zawartych w dniu 21 wrze$nia 2012 roku (w odniesieniu
do nakazow zaplaty w sprawach o sygn. akt I Nc 145/03 i Nc 1287/03) i 27 wrze$nia 2013 roku (w odniesieniu do
nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akr I Nc 236/03) — art. 123 § 1 pkt 2 k.c. W umowach tych E. Z. potwierdzila
wysoko$¢é wymagalnych wierzytelno$ci wobec strony pozwanej w kwotach odpowiadajacych pelnym nalezno$ciom
glownym zasadzonym w nakazach zaplaty i odsetkom wyliczonym na dzien podpisania umoéow. Powddka wskazywala
wprawdzie, ze uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli zZtozonych w trakcie zawierania tych ugéd z uwagi na
grozby zastosowane przez pracownikoéw strony pozwanej, nie wykazala ona jednak tej okoliczno$ci. Choé¢ mozliwoséc
skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od
decyzji skladajacego to o$wiadczenie, to jezeli druga strona uznaje uchylenie sie za bezpodstawne, rozstrzygniecia
czy bylo ono uzasadnione dokonuje sad. Decyzja sadu ma charakter deklaratywny i moze nastapi¢ zar6wno w
oddzielnym postepowaniu (w sprawie o stwierdzenie niewaznosci czynnoéci prawnej w wyniku uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli) jak i w kazdym postepowaniu, w ktérym skuteczno$é o§wiadczenia woli ma znaczenie
dla rozstrzygniecia o zgloszonym w nim zgdaniu. Przedmiotem oceny sadu jest zasadnos$¢ i podstawy uchylenia sie
od skutkow o$wiadczenia woli (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IIT
CK 48/05, opubl. Lex nr 191867).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie uznala, by powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonych
o$wiadczen, tak wiec to E. Z. obcigzal obowiazek udowodnienia faktu, ktéremu zaprzeczyla strona przeciwna.
Powodka jednak nie wykazala tych okoliczno$ci. Nie zglosila nawet zadnych wnioskéw dowodowych w tym
przedmiocie. Nalezalo wiec uznaé, ze zlozone przez nig o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczen
woli zlozonych pod wplywem grozby bylo bezskuteczne i E. Z. uznala w sposéb wlasciwy swdj dlug wynikajacy z



przedmiotowych nakazow zaplaty. Tym samym doszlo do przerwania biegu terminéw przedawnienia tych naleznoéci
i do dnia orzekania w sprawie terminy te nie uplynely.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawil wykonalnoSci jedynie tytul wykonawczy
w postaci nakazu zaplaty z dnia

04 wrzeénia 2003 roku wydany przez Sad Rejonowy w Koécierzynie w sprawie o sygn. akt

I Nc 126/03, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w KoS$cierzynie z dnia 16
pazdziernika 2003 roku, w cze$ci przekraczajacej wyegzekwowang kwote 26.634,38 zlotych, w pozostalym za$ zakresie
powodztwo oddalit.

Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu. W zakresie obowiazku zwrotu kosztow procesu na rzecz strony przeciwnej,
Sad uznal, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolang
normg, w wypadkach szczegb6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo
nie obciazac jej w ogodle kosztami. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze ocena ,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych”
powinna obejmowaé zaré6wno okolicznoéci danej sprawy, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, w tym sytuacje
majatkowsq strony nieobciazonej. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil przede wszystkim fakt, ze powddka od ponad
10 lat regularnie splaca naleznoS$ci objete przedmiotowymi nakazami zaplaty, takze obecnie wywiazuje sie ze swoich
zobowiazan wynikajacych z zawartych ugdd. Mogla wiec przypuszczaé, ze do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa
naleznoSci te zostaly juz splacona, ewentualnie ulegly przedawnieniu, skoro nakazy zaplaty zostaly wydane w 2003
i 2004 roku. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze sposob zaliczania przez instytucje kredytowe
wplat na poszczegodlne naleznosci jest dla wielu oséb niezrozumialy, a wysoko$¢ przekazanych juz wierzycielowi kwot
przekonuje ich o splacie calej naleznos$ci. Dlatego tez Sad uznal, ze powddka mogla pozostawa¢ w przekonaniu o
zasadnoSci swojego powddztwa.

Jednocze$nie Sad nie obcigzyl powodki takze nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Brak jest bowiem podstaw do
obcigzenia tymi kosztami strony, ktora przegrala proces i byta zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



