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UZASADNIENIE

Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa im. F. S. w G. w pozwie z dnia 14 listopada 2013r., skierowanym
przeciwko M. S. i A. S., wniosla o zasgdzenie solidarnie kwoty 110.311,40 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytutem
zwrotu pozyczki wraz z odsetkami.

(pozew k.3-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powddztwo.

(nakaz zaplaty k.6)

Odpisy nakazu zaplaty zostaly doreczone pozwanym w dniu 5 lutego 2014r., a w dniu 18 lutego 2014r. pozwani
wnieéli sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Skarzacy podniedli, ze powdd niezgodnie z prawem dokonatl
wypowiedzenia umowy kredytu, zrywajac rozmowy prowadzace do zmiany harmonogramu splaty oraz zarzut braku
legitymacji biernej A. S., ktéra — jako poreczyciel — nie zostala powiadomiona o zaleganiu pozwanego ze splata
zobowigzania.

(sprzeciw k.7,koperta z data nadania k.8, potwierdzenia odbioru k. 9-10)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w catosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi.
(postanowienie k.13)

W uzupehieniu pozwu oraz uzupelieniu sprzeciwu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Pozwani
wniesli o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu zawarcia ugody z rozlozeniem splaty zadluzenia
na siedem lat, a z ostroznosci procesowej wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci.

(pisma procesowe k.17-18,76-77)

Pozwani na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r. wnie$li o rozlozenie zadluzenia na raty, nie kwestionujgc wysokosci
kwoty dochodzonej pozwem.

(protokét rozprawy 00.18.57, k.100)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Powod w dniu 20 kwietnia 2012r. udzielil pozwanemu pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe w wysoko$ci
100.000 zl na okres do dnia 12 kwietnia 2017r. Splata pozyczki miala nastepowa¢ w ratach miesiecznych, bez
wezwania, zgodnie z harmonogramem splat, a w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznos¢ z tego tytutu
staje sie w dniu nastepnym nalezno$cig przeterminowana i od niesptaconego w calosci lub czesci kapitalu (...) jest
uprawniony do pobierania odsetek wedtug stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku. Na wypadek niezaplacenia w uméwionym terminie
pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnosci, powdd zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia umowy
z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnoSci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat. Wplaty podlegaly zaliczeniu w
nastepujacej kolejnosci na : koszty windykacji, prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, wymagalne
odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany i kapitat pozyczki.



(umowa pozyczki k.24-26, regulamin udzielania kredytow

i pozyczek k.27-30, tabela prowizji i oplat k.69-70)

Pozwana poreczyla za zobowigzania pozwanego wynikajace z powyzszej umowy.
(umowa pozyczki jw.)

Pozwany nie regulowal rat pozyczki w terminach ustalonych w harmonogramie, zas pozwana- pomimo stosownego
zawiadomienia - nie uregulowata powstalych zaleglosci.

(wezwania k.59,64,zawiadomienia poreczyciela k.60,65,
potwierdzenia nadania k.61-62,66-67)

Powdd pismem z dnia 25 wrzeénia 2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 28 wrze$nia 2012r., wypowiedzial umowe
pozyczki wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzania. Na chwile wypowiedzenia umowy laczna wysoko$é
przeterminowanego zadluzenia wynosila 5.399,88 zl.

(wypowiedzenie umowy k.31,potwierdzenie odbioru k.32)
Pozwana zostala zawiadomiona o wypowiedzeniu umowy pismem z tej samej daty.
(zawiadomienie k.33)

Wobec niesplacenia przez pozwanych powstalego zadluzenia, pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnoSci.

(niesporne)

Pozwani sg malzenstwem. Na utrzymaniu maja dwoje dzieci w wieku 12 i 19 lat. Starsze dziecko pozwanych pobiera
jeszcze nauke. W chwili zawarcia umowy pozyczki powdd osiagal wysokie zarobki. Obecnie zarabia 2.100 zt netto
miesiecznie. Pozwana pracowala zarobkowo do dnia 30 listopada 2014r., zarabiala 1.300 zl netto miesiecznie. Umowe
o prace wypowiedzial powodce pracodawca. Poza zadluzeniem wobec powoda, pozwani splacaja kredyt hipoteczny.
Do splaty pozostalo im okolo 250.000 zl. Miesieczna rata tego kredytu wynosi 1.200 zl. Pozwani nie kwestionowali
dochodzonej pozwem nalezno$ci.

(zeznania pozwanych, protokol rozprawy 00.03.04-00.18.57,k.98-100)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Na skutek wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym utracit moc w calosci,

a zadanie podlegalo rozpoznaniu na rozprawie (art. 5053° §1 k.p.c.).
Powodztwo, jako merytorycznie uzasadnione, podlega uwzglednieniu w caloSci.

Okoliczno$cig niesporng jest to, iz pozwanego lgczyla z powodem umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 §1 k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié ta sama iloé¢ pieniedzy albo ta ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci. Szczeg6lowe obowiazki stron umowy pozyczki zostaly ujete w treSci umowy
oraz przyjetego przez pozwanego Regulaminu (...). Pozwany mial obowigzek regulowania kwot pozyczki wedlug
przyjetego planu splaty z jednoczesnym zastrzezeniem, iz nieterminowe splaty spowoduja wypowiedzenie umowy
i natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalego niesplaconego zadluzenia wraz z ustalonymi odsetkami karnymi. W



zwigzku z wypowiedzeniem umowy, cale niesptacone zadluzenie stalo sie natychmiast wymagalne i pozwany mial
obowiazek uregulowania calo$ci zadluzenia.

Tym samym, fakt istnienia zadluzenia oraz obowiazek uregulowania cato$ci naleznoSci jest bezsporny, dlatego Sad
uznat zgdanie pozwu za udowodnione i zasadzil na rzecz powoda calg dochodzong nalezno$é gtéwna w wysokosci
110.311,40 z}. Pozwani przyznali powyzsza wysoko$¢ zadluzenia.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej wobec powoda wynika z przepisow art. 876 §11i art. 879 §1 k.c..
Na podstawie art. 881 k.c. zasadzono od pozwanych nalezno$¢ gtéwna solidarnie.

Zgodnie z art. 481 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe, jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Powdd zadal zasadzenia naleznoS$ci gldéwnej wraz z odsetkami maksymalnymi, tj. w wysokoSci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w skali roku, przy czym zaréwno rodzaj, jak i wysoko$é¢ tych odsetek byta
z gbry okre§lona w umowie (pkt. 71i 21 umowy)

Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl zasadzong nalezno$¢ gléwna na raty.

Za szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu powyzszego przepisu Sad uznal sytuacje majatkowa i rodzinng
pozwanych.

Pogorszenie sytuacji majatkowej pozwanych nastapilo juz po zawarciu umowy pozyczki : pozwany osiaga obecnie
nizsze zarobki, natomiast pozwana stracila prace, a podkresli¢ trzeba, ze pozwani majg na utrzymaniu dwoje
dzieci. Uwzgledniajac nadto wysoko$é zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego, pozwani nie maja zadnych realnych
mozliwosci splaty zadluzenia wobec powoda jednorazowo.

W tych okolicznoéciach, w celu umozliwienia pozwanym zaplaty dlugu i niepopadania w dalsze zadluzenie, Sad
rozlozyl splate zasgdzonej naleznos$ci gléwnej na 50 rat z tym skutkiem, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki o
ratalnych §wiadczen za okres od daty wyrokowania do daty platno$ci poszczegdlnych rat.

O odsetkach umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.) orzeczono na podstawie art. 481 §1 i
21iart. 482 §1 k.c. od chwili wytoczenia powodztwa do dnia wyrokowania.

Wieksze rozlozenie w czasie splaty zadluzenia Sad uznal za spolecznie nieuzasadnione w rozumieniu art. 5 k.c.,
ktore mogloby prowadzi¢ do pozbawienia powoda jako wierzyciela warto$ci ekonomicznej naleznego mu Swiadczenia.
Rozlozenie zadluzenia na 50 miesiecznych rat daje pozwanym realng mozliwoé¢ spelnienia $wiadczenia w wysokosci,
ktdra relatywnie nie jest niska, a z drugiej strony — powod jest przedsiebiorca, ktory prowadzi prezng dzialalnosé i
osiaga z tej dzialalnoéci zyski, tak wiec interes powoda zostal nalezycie zabezpieczony.

Okolicznosci dotyczace trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanych legly takze u podstaw rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia pozwanych tymi kosztami. Uiszczenie
przez pozwanych kosztow procesu pogorszyloby ich sytuacje majatkowa w obliczu znacznego obcigzenia zadluzeniem
wynikajacym z umowy pozyczki. Pow6d natomiast jest osoba prawna, ktéra ma stala obsluge prawng i znajduje sie w
zdecydowanie lepszej sytuacji finansowej, anizeli pozwani.

Z/

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda oraz pozwanym.



