Sygn. akt I C 836/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 9 kwietnia 2014 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie (...) SA z siedziba w
L. wnioslo o0 zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego R. W. (1) kwoty 130.128,00zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 12.10.2011r do dnia zaplaty, kosztéw sadowych w kwocie 1.627 zl, kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 z} oraz innych kosztéw w kwocie 29,29 zt.

W uzasadnieniu pozwu strona powoda wskazala, ze w dniu 19 lipca 2009 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny,
w wyniku ktorego $§mieré¢ poniost B. M.. Odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode ponosi pozwany, ktoéry spowodowat
wypadek, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia. W zwigzku z tym pow6éd w dniu 11.01.2010r podjal
decyzje o wyplacie poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 130.128 zl. Strona powodowa zadanie zaplaty przez
pozwanego kwoty dochodzonej pozwem oparla na przepisie art. 43 § 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z 2003r, nr
124, poz. 1152). Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 7.06.2011r, ktore
to wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(pozew k.2-5)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014r Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Lodzi, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

(postanowienie — k. 6)

Powod przez Sadem Okregowym w Lodzi podtrzymal zgloszone zadanie, przy czym w zakresie kosztow procesu wniost
o zasadzenie ich wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 10-11)

Pozwany R. W. (2) — reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu — w odpowiedzi na pozew wnidst
o oddalenie pow6dztwa w caloSci i orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powod nie udowodnit zasadno$ci roszcezenia o zaplate ponad kwote 22.500 zi,
zakwestionowal réwniez wyplaty dokonane przez powoda w wysokosci 117.412,50 zt i 6.628 zl wskazujac, iz z zadnych
dowodow nie wynika, aby takie kwoty przyznane zostaly poszkodowanym w sprawie. Ponadto pozwany wskazal, iz
dochodzenie od niego kwoty wskazanej w pozwie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5
k.c.), z uwagi na jego ciezka sytuacje finansowa i majatkowa.

(odpowiedZ na pozew — k. 129-135)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r pelnomocnik pozwanego podnidst nadto zarzut przedawnienia zgltoszonego
roszczenia, ktory to zarzut dodatkowo uzasadnil w pi$émie procesowym zlozonym w dniu 2 lutego 2015r.

(stanowisko procesowe — k. 149, pismo procesowe — k. 158-161)
Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 2 stycznia 2009 roku (...) SA w L., Przedstawiciel w P., Filia w K. oraz A. O. zawarli umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadacza samochodu m-ki R. (...) nr rej. (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 8 stycznia 2009
roku do dnia 7 stycznia 2010 roku — polisa nr (...).



(polisa — k. 113, wniosek — k. 114)

W dniu 19 lipca 2009 roku w miejscowoéci P., gmina B., woj. (...), mial miejsce wypadek komunikacyjny z udziatem
pozwanego R. W. (1). Pozwany, bedac w stanie nietrzezwo$ci 1.00 mg/1, 1.38mg/1, 1.17 mg/l w wydychanym powietrzu,
kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...), poruszal sie z nadmierna predko$cia lewym pasem ruchu,
nieprawidlowym dla swojego kierunku ruchu, w wyniku czego potracil dwoch idacych lewa strong jezdni pieszych B.
M. i D., nastepnie najechal na lezacego na jezdni B. M., ktory na skutek rozleglych obrazen poniost Smierc na miejscu,
natomiast Z. D. (1) doznal obrazen ciala powodujgcych naruszenie czynnos$ci ukladu narzadow ruchu trwajacego dluzej
niz 7 dni, po czym pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Pozwany zostal oskarzony o popelienie powyzszego czynu, to
jest czynu z art. 177 § 11 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 oraz czynu z art. 178a § 1 k.k., to jest czynu polegajacego na
kierowaniu samochodem osobowym po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy w K.w sprawie sygn. akt IT K (...)uznal R. W. (1) za winnego
popehienia opisanych wyzej czynéw i za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 k.k. skazal go na kare 5
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za czyn z art. 178 a § 1 k.k. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Pozwanemu wymierzono kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci, a nadto orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych i roweréw w ruchu ladowym na okres 10 lat. Pozwany zobowiazany zostal réwniez
do uiszczenia nawiazki na rzecz M. M. (1) w kwocie 5.000 zl.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2010r utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.z dnia 14
grudnia 2009 r. w sprawie II K (...), wobec uznania apelacji wniesionej przez R. W. (1) za oczywiécie bezzasadna.

B. M. w momencie wypadku réowniez byt pod wplywem alkoholu. Badaniem metoda enzymatyczng ( (...)) i metoda
chromatografii gazowej oznaczono w jego krwi 3,20 promila alkoholu etylowego, natomiast w ciele szklistym oka —
2,85 promila alkoholu etylowego.

W chwili potracenia B. M. wraz z drugim pieszym poruszal sie lewym pasem ruchu drogi krajowej nr (...), w rejonie
lewej krawedzi jezdni, co dopuszczaja przepisy w przypadku braku chodnika i wystepowania pobocza. Pobocze w tym
miejscu bylo porosniete trawa, co moglto utrudnia¢ korzystanie z niego przez pieszych. Piesi ustawieni byli tylem do
samochodu R. (...) kierowanego przez pozwanego. Piesi szli obok siebie lub Z. D. byl nieco z przodu przez M. M..
Pozwany rowniez znajdowal sie na lewym pasie ruchu, nieprawidlowym dla jego kierunku jazdy. Po potraceniu B. M.
pozwany zatrzymat sie za miejscem upadku pieszego, po czym zaczal cofa¢ samochdd i w ten sposéb doprowadzil do
najechania na pieszego.

(protokot sekeji — k. 67, opinia bieglego — k. 68-84, wyrok SO w Lodzi w sprawie V Ka 677/10 z uzasadnieniem — k.
169-174 oraz z akt sprawy I C 379/11: akt oskarzenia — k. 21-25, kopia aktu zgonu — k. 18)

B. M. jako osoby najblizsze pozostawil: zone M. M. (1) i corke K. S. (1). Obie spadkobierczynie — dzialajac poprzez
pelnomocnika — we wrze$niu 2009 roku zlozyly do (...) Towarzystwa (...) w L. zgloszenie szkody i wezwanie do
zaplaty. M. M. (1) wniosta o zaplate zado$éuczynienia za krzywde wywolana $émiercia meza w kwocie 100.000 zl,
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w kwocie 60.000 zl oraz kosztéw pogrzebu w kwocie 7.965
z}. Natomiast corka K. S. (1) wniosla o zado$¢uczynienie w kwocie 70.000 zl, odszkodowanie za pogorszenie sytuacji
zyciowej w kwocie 25.000 z} oraz kosztow w kwocie 1.899,97 z1.

(zgloszenie szkody — k. 14-18, 19-22)

Decyzja z dnia 30.11.2009r (...) SA przyznalo tytulem zado$cuczynienia: na rzecz K. S. (1) kwote 6.000 zl, na rzecz
M. M. (1) kwote 7.500 zl. Kwoty te zostaly wyplacone na rzecz pelnomocnika reprezentujacego poszkodowane w dniu
2 grudnia 2009r.

Decyzja z dnia 11.01.2010r. (...) SA przyznalo nadto uprawnionym kwote 22.948 zl za szkode osobowg. Na kwote te
skladalo sie: zado$c¢uczynienie na rzecz K. S. (1) w kwocie 4.000 zl, zado$éuczynienie na rzecz M. M. (1) w kwocie



5.000 zl, odszkodowanie dla M. M. (1) w kwocie 5.000z} oraz koszty pogrzebu w kwocie 8.948 zl. Kwota ta rowniez
przekazana zostala na rzecz pelnomocnika w dniu 15.01.2010r.

Obie poszkodowane wystapily do ubezpieczyciela o ponowne rozpoznanie sprawy, ktére nie zostalo rozpatrzone

pozytywnie.

(decyzje o wyplacie odszkodowania — k. 89, 91-92, kopie przelewu — k. 90, 93, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
- k. 94-97)

W dniu 21 marca 2011r M. M. (1) i K. S. (1) wystapily do Sadu Okregowego w Lodzi z powodztwem o zasadzenie:

« na rzecz M. M. (1) kwoty 67.500 z} tytutem zado§éuczynienia po $émierci meza oraz kwoty 45.000 zl tytutem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,

« narzecz K. S. (1) kwoty 40.000 zl tytulem zado$éuczynienia po $mierci ojca.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie powodztwa i zawiadomienie w trybie art. 84 k.p.c.
o toczacym sie postepowaniu R. W. (1). Sad zawiadomit pozwanego o toczacym sie postepowaniu, przy czym przesytka
ta uznana zostala za doreczona w trybie zastepczym przez awizo.

Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2011 roku powddki i pozwany ubezpieczyciel zawarli ugode, na podstawie ktorej
ubezpieczyciel zobowiazal sie zaplacié na rzecz M. M. (1) kwote 50.000 zt tytulem doplaty zado$éuczynienia oraz
kwote 35.000 zl jako doplate odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej, natomiast na rzecz K. S. (2) — kwote
25.000 zl tytulem doplaty zado$cuczynienia. Poza tym ubezpieczyciel zobowiazal sie zaplaci¢ tytulem zwrotu kosztow
procesu: na rzecz M. M. (1) kwote 6.412,50 zl (w tym kwota 3.600 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika), a na
rzecz K. S. (1) kwote 2.200 zl (w tym kwota 1.200 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika). Z kolei kazda z powddek
zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz ubezpieczyciela kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W
ugodzie strony ustalily stopief przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego do wypadku na 25 % i ustalone kwoty
zado$éuczynienia i odszkodowania uwzglednialy ten procent przyczynienia sie.

(z akt sprawy sygn. akt I C (...)— pozew — k. 2-10, odpowiedZ na pozew — k. 56-57, zawiadomienie i dowdd doreczenia
—k. 75191, ugoda — k. 92-93)

Na podstawie zawartej ugody w dniu 11 pazdziernika 2011 roku pow6d dokonatl wyplaty na rachunek wskazany przez
pelnomocnika M. M. i K. S. lacznej kwoty 117.412,50 zt .

W dniu 9 marca 2012r pow6d dokonal rowniez zaplaty na ten sam rachunek kwoty 6.628 zt.
(dowody przelewu — k. 13, 12)

Pismem z dnia 11 maja 2011r powdd wezwal R. W. (1) do zaplaty roszczenia regresowego w kwocie 36.448 zt w terminie
do dnia 1.06.2011r w zwigzku z wyplata odszkodowania w tej wysoko$ci na podstawie polisy nr (...). W pi$mie z dnia 7
czerwca 2011r powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

(pisma powoda kierowane do pozwanego — k. 102, 103)
R. W. (1) nie zwrocil powodowi powyzszej kwoty (niesporne).

Pozwany w zwigzku ze skazaniem wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 14 grudnia 2009 roku w sprawie sygn.
akt IT K (...)przebywat w zakladzie karnym od lipca 2009 roku do kwietnia 2013 roku. Przed osadzeniem w zakladzie
karnym pozwany pracowal jako piekarz i zarabiat okolo 1.000 zl miesiecznie. Podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci pozwany pracowal nieodplatnie. Po opuszczeniu zakladu karnego pozwany zamieszkal ponownie ze swoja



rodzing: zong A. W. (poprzednio O.) oraz dzieémi: synem D. lat 16, corka O. lat 71 corka E. lat 20. Pozwany ma jeszcze
jedna corke — M., na ktora placi alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie.

R. W. (1) nie pracuje na stale, wykonuje jedynie prace dorywcze. Jego zona réwniez nie pracuje, otrzymuje rente
rodzinng w kwocie 500 zl po zmartym pierwszym mezu. Pozwany jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w K. jako bezrobotny. Nie pobiera zasiltku.

W dniu 27.10.2014r pozwany mial wypadek w domu, wskutek ktorego doznal odciecia kawalka palca wskazujacego
prawej reki oraz przeciecia $ciegien miedzy palcem wskazujacym a kciukiem. Reka ta nadal nie jest sprawna.

Wobec pozwanego w toku postepowania karnego zastosowano zabezpieczenia majatkowe w kwocie 3.000 zl, ktora
to kwota zdeponowana byla w depozycie sadowym. Przy opuszczaniu zakladu karnego pozwany zlecil, aby kwote te
przekazac poszkodowanej M. M. (1) na poczet orzeczonej nawigzki.

(zeznania pozwanego — protokot rozprawy z dnia 23.02.2015r czas 00:03:40-00:11:22 k. 175, zaswiadczenie z PUP —
k. 167, dokumentacja medyczna — k.156 , informacja o depozycie — k. 168)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie w
postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz dokumentéw zalaczonych do akt sprawy tutejszego sadu I C (...).
Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci ani prawdziwoéci tych dokumentéw. Podstawe ustalen sadu stanowily tez
zeznania pozwanego, ktére uznane zostatly za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) SA z siedzibg w L. jest cze$ciowo zasadne.

Wyplata zado$cuczynienia, odszkodowania oraz kosztdw pogrzebu przez strone powodowa na rzecz posrednio
poszkodowanych wypadkiem komunikacyjnym z dnia 19 lipca 2009r. nastgpila w ramach wigzacej powodowego
ubezpieczyciela oraz posiadacza pojazdu mechanicznego R. (...) nr rej. (...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej z tytulu szkody wyrzadzonej przez ruch tego samochodu.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Celem
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie jest zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci, lecz
zapewnienie poszkodowanym wynagrodzenia doznanych szk6d w drodze przejecia przez ubezpieczyciela zobowigzan
odszkodowawczych ubezpieczajacego albo ubezpieczonego.

W $wietle prawomocnego wyroku sadu karnego, ktérym na mocy art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany w niniejszej sprawie,
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz osoba odpowiedzialng za spowodowanie tego wypadku komunikacyjnego jest pozwany
R. W. (1). Nie moze rowniez budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwany spowodowat ten wypadek prowadzac samoch6d w stanie
nietrzeZwosci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego poza kwestia pozostaje rowniez, iz w ramach laczacej powoda z
posiadaczem pojazdu nr rej. (...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zlikwidowal szkode
poniesiong przez M. M. (1) i K. S. (1) wskutek émierci B. M., ktory zgingl w nastepstwie wypadku spowodowanego
przez pozwanego. Powod dokonal kilkakrotnie wyplaty na rzecz po$rednio pokrzywdzonych. I tak wyptlacil na ich rzecz
nastepujace kwoty:

» kwote 13.500 zl w dniu 2 grudnia 2009,

« kwote 22.948 7zl w dniu 15 stycznia 2010r,



+ kwote 117.412,50 zt w dniu 11 pazdziernika 2011r,
+ kwote 6.628 zt w dniu 9 marca 2012r.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel wystepujac z roszczeniem regresowym zazadal zwrotu przez sprawce
wypadku kwoty 130.128 z}.

W dziedzinie ubezpieczen wyrdznia sie dwa rodzaje roszczen regresowych. Pierwszy z nich tzw. regres typowy zostal
uregulowany w art. 828 § 1 k.c. i dotyczy roszczen zakladu ubezpieczen przeciwko osobie trzeciej, ktora wyrzadzila
szkode ubezpieczonemu. Natomiast drugi regres tzw. nietypowy, to zwrotne roszczenie ubezpieczyciela do sprawcy
wypadku, ktory w Sciéle okreslonych przepisami okoliczno$ciach wyrzadzil szkode osobie trzecie;j.

Regres ten uregulowany jest w przepisie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 392), zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujgcy: 1) wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po
uzyciu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o
przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa; 4)
zbiegl z miejsca zdarzenia.

W $wietle tego przepisu nie moze budzi¢ watpliwoéci uprawnienie powodowego ubezpieczyciela do zadania zwrotu od
pozwanego $wiadczen spelnionych na rzecz uprawnionych poszkodowanych. R. W. (1) zachowaniem swoim spelnit
przeslanki cytowanego przepisu. Prowadzil bowiem samoché6d osobowy, ktorym wyrzadzil szkode, bedac w stanie
nietrzezwo$ci, a nadto zbiegl jeszcze z miejsca zdarzenia.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno§¢ zglaszajac przede wszystkim zarzut
przedawnienia roszczenia. W zwiazku z tym glebszej analizy wymagalo zagadnienie przedawnienia roszczenia
regresowego, ktore jest przedmiotem polemiki rowniez przedstawicieli pi$émiennictwa, ktdrzy prezentuja dwa

zasadnicze poglady: o stosowaniu art. 118 k.c. i art. 442" k.c. oraz o stosowaniu art. 819 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz niewatpliwie roszczenie regresowe ubezpieczyciela jako cywilnoprawne
roszczenie majatkowe ulega przedawnieniu.

W sprawie przyjecia okre§lonego terminu przedawnienia roszczenia regresowego ma znaczenie rozumienie
roszczenia regresowego. Jesli roszczenie zwrotne ubezpieczyciela przeciwko kierujagcemu pojazdem ubezpieczonemu
sprawcy szkody postrzegaé jako roszczenie samoistne na tyle, ze jest niezalezne od roszczenia przystugujacego
poszkodowanemu i niezaleznie od umowy ubezpieczenia, to mozna twierdzi¢, ze przedawnia sie ono w terminach
ogoblnych ( art. 117 i nast. k.c.). Dla ustalenia jego terminu przedawnienia nie bylyby bowiem wlasciwe ani terminy
przedawnienia roszczenia poszkodowanego, ani terminy przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia. JeSli
uznac, ze samoistno$¢ roszczenia nie idzie tak daleko, to mozna rozwazaé koncepcje roszczenia o naprawienie szkody,

przez co przedawnia sie jak roszczenie poszkodowanego (art. 442" k.c.), albo tez koncepcje roszczenia wynikajacego z
umowy ubezpieczenia, ktére przedawnia sie w terminie trzyletnim okreslonym w art. 819 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, iz zaplata odszkodowania powoduje wygasniecie
roszczenia poszkodowanego o naprawienie szkody i roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen jest roszczeniem nowym,
co winno skutkowaé tym, ze nie powinien by¢ do niego stosowany termin przedawnienia roszczen z tytulu czynéw

niedozwolonych. Art. 442" k.c. jest wlaciwy do okre$lenia terminu przedawnienia roszczenia poszkodowanego



wynikajacego z wyrzadzenia mu szkody deliktem, ale to roszczenie wygasa z momentem zaplaty odszkodowania.
Ponadto nalezy przyja¢, iz roszczenie z art. 43 powolanej ustawy nie jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia w
rozumieniu art. 819 § 1 k.c., bowiem przepis ten dotyczy jedynie roszczen zwigzanych ze §wiadczeniami wymienionymi
w definicji umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c.). Roszczenie zwrotne ubezpieczyciela pozostaje wprawdzie w zwiazku
z umowa ubezpieczenia, ale pod wzgledem podmiotowym wykracza poza ramy umowy ubezpieczenia — dla dzialania
art. 43 ustawy przy uwzglednieniu pojecia ,kierujacego pojazdem” bez znaczenia pozostaje, kto zawieral umowe
ubezpieczenia, istotny jest jedynie fakt, ze taka umowa zostala zawarta, roszczenie moze powstaé w stosunku
do podmiotu, ktory nie jest strona umowy ubezpieczenia. Tak ja ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie
pozwany nie byl strong zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, a jedynie kierujacym pojazdem
mechanicznym.

W konsekwencji w piSmiennictwie przyjeto, ze skoro nie zachodza podstawy do stosowania wyzej wymienionych
przepiséw szczeg6lnych, termin przedawnienia roszczenia zakladu ubezpieczenn do ubezpieczonego sprawcy szkody
powinien by¢ ustalany zgodnie z treécia art. 118 in fine k.c., zgodnie z ktérym roszczenie ubezpieczyciela jako zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przedawnia sie w terminie 3 lat od dnia wyplaty odszkodowania (takie
stanowisko zostalo zaprezentowane przez B. J. w artykule: ,Przedawnienie roszczenia zwrotnego ubezpieczyciela
przeciwko ubezpieczonemu sprawcy szkody komunikacyjnej (...) 2007/1/24).

Przedstawiony poglad w ocenie sadu jest do zaakceptowania. Przyjecie stanowiska proponowanego przez pozwanego
— wedle ktérego bieg terminu przedawnienia dla roszczen regresowych ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
dowiedzenia sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia — prowadzi¢ mogiby do absurdalnych sytuacji,
kiedy to ewentualne roszczenie ubezpieczyciela byloby juz przedawnione, cho¢ jeszcze nie dokonalby zadnej wyplaty
na rzecz uprawnionego, a nawet uprawniony nie zglosilby jeszcze swojego roszczenia. Dotyczy to w szczego6lnoéci
wypadkow, kiedy to roszezenia zglaszane ubezpieczycielom dotyczyly zadania odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej po $mierci bezpos$rednio poszkodowanych, a dopiero kilka lat potem zglaszane byly roszczenia
o zado$tuczynienie spowodowane krzywda wynikajaca z naruszenia prawa do posiadania pelnej rodziny (dobra
osobiste).

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, iz bieg terminu przedawnienia dla roszczenia regresowego ubezpieczyciela
rozpoczyna dzien wyplaty odszkodowania i termin ten wynosi trzy lata.

W tej sytuacji zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego odnosi skutek jedynie w odniesieniu do kwot 13.500
z} i 22.948 zl, wyplaconych uprawnionym odpowiednio w dniu 2 grudnia 2009r i w dniu 15 stycznia 2010r. Na dzien
wystapienia z zadaniem pozwu (9 kwietnia 2014r) roszczenia o zaplate tych kwot byly na pewno przedawnione.

Oprécz zgloszenia zarzutu przedawnienia pozwany zakwestionowal tez wyplaty dokonane przez powoda na rzecz
poszkodowanych, a dotyczace kwot: 117.412,50 zti 6.628 zl.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczyciel wyjatkowo niestarannie okreslil swoje zadania w uzasadnieniu
pozwu. Zupelie nie wiadomo, skad wynika kwota dochodzona pozwem, gdyz na pewno nie przyznano jej decyzja z
dnia 11.01.2010r, na ktéra ubezpieczyciel powotuje sie w uzasadnieniu pozwu. Decyzja z tego dnia (...) SA przyznalo
bowiem uprawnionym jedynie kwote 22.948 zl.

W przedstawionym w dniu 27.11.2014r pi$mie procesowym (k. 151-152) ubezpieczyciel odniost sie jedynie do kwoty
117.412,50 zl, wyplaconej poszkodowanym w dniu 11 paZdziernika 2011r. Wyplata tej kwoty nastapila na podstawie
zawartej wczeSniej ugody sadowej i uwzgledniala wynikajace z tej ugody zado$éuczynienia, odszkodowanie oraz
rozliczenie wzajemnych zwrotéw kosztow procesu.

W odniesieniu do kwoty 6.628 zl wyplaconej w dniu 9 marca 2012r. ubezpieczyciel nie udowodnil, aby pozostawala
ona w zwigzku z likwidowana szkoda. Nie wiadomo, z jakiego tytulu nastapila wyplata tej kwoty kilka miesiecy po
likwidacji szkody na skutek ugody sadowej. Nie wiadomo réwniez, jaka szkoda zostala zlikwidowana w ten sposob i



czy pozostaje ona w ogdle w zwigzku z odpowiedzialno$cia pozwanego. Stad tez w zakresie tej kwoty zadanie pozwu
nie zostalo uwzglednione jako nieudowodnione.

Sad uznal réowniez, iz w $wietle przepisu art. 43 powolanej ustawy, pozwany nie moze odpowiada¢ za koszty
procesu poniesione przez ubezpieczyciela w sprawie pomiedzy nim a poszkodowanymi. Powolany przepis
stanowi bowiem, ze prawem regresu objete jest odszkodowanie wyplacone z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Przyjmujac szeroka wykladnie pojecia ,,odszkodowania” jako odszkodowania sensu stricte,
zado$éuczynienia, renty oraz zwrotu kosztoéw pochowku, nie sposéb jednak rozciggaé tego na koszty procesu,
ktorych — jak slusznie zauwaza pozwany — ubezpieczyciel nie ponio6stby, gdyby dokonat likwidacji szkody w ramach
prowadzonego przez siebie postepowania.

Pozostale zarzuty pozwanego dotyczace niewlasciwej likwidacji szkody, w szczegolnoSci ewentualnego zawyzenia
$wiadczen wyplaconych uprawnionym, sad uznat za niezasadne i nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za zasadne w zakresie kwoty 110.000
z} i taka tez kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Kwota ta jest kwota, na ktéra skladaja sie kwoty
zado$Cuczynien i odszkodowania ustalonych na rzecz uprawnionych M. M. (1) i K. S. (1) ugoda sadowa z dnia
20.09.2011r.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu uznane zostalo za niezasadne, w tym w czeéci jako nieudowodnione (w zakresie
kwoty 6.628 zl) oraz przedawnione. W nieuwzglednionym zakresie zagdanie pozwu podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu odnie$é jeszcze nalezy sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu naduzycia prawa — art. 5 k.c.
Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Nie moze uzasadnia¢ go sama trudna sytuacja materialna pozwanego. Wskaza¢
za$ nalezy, iz zarzutem tym zaslania sie pozwany, ktoéry sam zachowal sie w spos6b wyjatkowo naganny, prowadzac
samochod pod wplywem alkoholu, jadac niewlasciwym dla siebie pasem ruchu i wreszcie oddalajac sie z miejsca
zdarzenia po potraceniu i najechaniu pieszego. Takie zachowanie pozwanego nie moze by¢ obecnie premiowane
zwolnieniem go z obowigzku zwrotu ubezpieczycielowi czeSci Swiadczenia spelnionego na rzecz poszkodowanych
zachowaniem pozwanego.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki te zasadzone zostaly od nastepnego
dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, czyli od dnia 5 lipca 2014r. Zadanie zasadzenia odsetek od daty
wezedniejszej jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu. Wskaza¢ nalezy, iz powod wzywal pozwanego jedynie do
zaplaty kwoty 36.448 zl, ktora to kwota obejmowala dwa §wiadczenia wyplacone uprawnionym w grudniu 20009r i
styczniu 2010r. Co do obu tych kwot — jak wskazano wyzej — uplynal termin przedawnienia, stad ubezpieczyciel nie
moze obecnie zada¢ odsetek od daty spelnienia §wiadczenia przedawnionego. Co do pozostalej za$§ kwoty powod nie
wzywal pozwanego do jej zwrotu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo miedzy stronami. Pow6d wygrat
sprawe w 84,5% i w zwiazku z tym w takim zakresie przysluguje mu zwrot poniesionych kosztow procesu (calo$é
kosztoéw poniesionych przez powoda to kwota 10.107 zl), co stanowi kwote 8.540 zh.

W przedmiotowej sprawie powdd korzystal z pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu. W zwigzku z
tym, iz koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nie zostaly pokryte ani w calosci, ani w czesci, Sad O.-
gowy — na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra S.wiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.) — przyznat r.pr. P. K. wynagrodzenie za pomoc
prawna $wiadczona powodowi z urzedu w kwocie 4.428 zl obejmujaca 23% podatek VAT i nakazal wyplacenie tej
kwoty ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — r.pr. U. K..

19.03.2015T.



