Sygn. akt I C 1441/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. powodowie: E. G. i H. S. wniesli pozew przeciwko (...) SA w W.. E. G. wniosla o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwot po 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2014 r. do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 KC w zwiazku z art. 24 KC za naruszenie dobra osobistego
w postaci zerwania szczegblnej wiezi rodzinnej na skutek Smierci corek A. S. oraz M. S.. H. S. wniost o zasadzenie
od pozwanego na swojg rzecz kwot po 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2014 r. do dnia zaplaty
tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 KC w zwigzku z art. 24 KC za naruszenie dobra osobistego w postaci
zerwania szczegdlnej wiezi rodzinnej na skutek $mierci siéstr A. S. oraz M. S.. W uzasadnieniu powodowie podali, iz
ich roszczenia wynikaja z wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 1 pazdziernika 2003 r., w ktérym Smierc
poniosty M. S. lat 211 A. S. lat 18 (cérki powddki E. G. i siostry powoda H. S.). Samocho6d sprawcy wypadku, skazanego
prawomocnym wyrokiem karnym byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Powodowie
wskazali, ze wskutek przedmiotowego zdarzenia zostaly naruszone ich dobra osobiste poprzez zerwanie wiezi
rodzinnych istniejagcych pomiedzy powodami a zmarlymi, a takze naruszenie prawa powodéw do niezakléconego
zycia rodzinnego. Powodowie przyznali, ze zmarle przyczynily sie do przedmiotowego zdarzenia w 50% i wskazali,
ze dochodzone kwoty uwzgledniaja przyczynienie sie zmarlych w wysoko$ci 50%. Powodowie wskazali, Ze pozwany
odmowil im wyplaty zado$¢uczynienia. (pozew —k.2-11)

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodow na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat
zasadno$¢ dochodzenia w niniejszej sprawie zado$éuczynienia na podstawie art. 448 KC w zwigzku z art. 24 KC.
Zakwestionowal takze wysoko$¢é dochodzonych przez powoddw roszczen, wskazujac iz sa ona wygoérowane. Pozwany
nie zakwestionowal wskazanego przez powoddw przyczynienia sie zmarlych w 50% do wypadku. (odpowiedZ na pozew
—k.43-48, protokoét k.65, czas nagrania 00:16:18-00:17:34)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2003 r. w L. D. S., kierujac samochodem ciezarowym marki F. (...) o nr rej. (...) przekroczyl
dozwolong predko$¢ o 28,3 km/h, nie obserwowal z drogi z nalezyta uwaga i nie podjal w stosownym czasie manewru
zmiany toru ruchu w lewo w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa na drodze spowodowanego nieprawidlowym
zachowaniem A. S.iM. S., ktore weszly na jezdnie w bezposredniej blisko$ci nadjezdzajacego samochodu lub staly na
jezdni i nie ustapily pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi, w wyniku czego przyczynit sie do ich potracenia
i nieumy$lnie spowodowal u nich wielonarzagdowe obrazenia cial w tym m.in. gléw i klatek piersiowych, skutkujace
zgonem A. S. na miejscu zdarzenia oraz zgonem M. S. w kilka godzin po przewiezieniu do szpitala. Za powyzszy czyn
D. S. zostal prawomocnie skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na
okres proby 3 lat. (wyrok —k.24-25)

Samochod, ktorym kierowal D. S. w dacie wypadku byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. (okoliczno$é bezsporna, potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego —zalaczone, nieponumerowane akta szkodowe)

M. S.iA. S. byly corkami E. G. oraz siostrami H. S.. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie wypadku M. miala 21 1at, a A. 18 1at. Cérki mieszkaly z powodka. Relacje powddki z corkami byly bardzo dobre,
szczegblnie M. byla zzyta z matka. Obydwie corki pomagaly powddce w pracach domowych. W dacie wypadku H. S.
byl w wojsku, od stycznia 2003 r. do stycznia 2004 r. Przed p6j$ciem do wojska mieszkal w domu rodzinnym z matka
i siostrami. M. i A. mialy dobre relacje z bratem H., M. byla z nim bardziej zzyta. Pow6d dowiedziat sie o wypadku,
kiedy przyjechal do domu na przepustke, powiedziala mu o tym matka. (zeznania §wiadka I. T. — protokoét k.65, czas
nagrania 00:03:32-00:16:18, zeznania powodki —protokoél k.65-66, czas nagrania 00:17:51-00:33:20, k.121 odwr6t,



czas nagrania 00:05:33, zeznania powoda — protokot k.66-67, czas nagrania 00:33:30-00:42:22, k.121 odwrdt, czas
nagrania 00:07:21)

Wypadek mial miejsce okolo 100 metréw od domu powddki na ul. (...) — gléwnej trasie W. — P.. Powddka dowiedziala
sie o wypadku od swojego sasiada. Maz powodki poszedt na miejsce wypadku. Powddka tez chciala i$¢ na miejsce
wypadku, ale nie zostala tam dopuszczona. (zeznania powo6dki —protokdl k.66, czas nagrania 00:17:51-00:27:13, k.121
odwrdt, czas nagrania 00:05:33)

Po wypadku powodowie zamkneli sie w sobie, ograniczyli kontakty towarzyskie. Powoddka cierpi na bezsenno$é od
czasu wypadku corek. Ponadto nasilily sie jej dolegliwo$ci kregoshupa, ktére miata juz przed wypadkiem. Od czasu
wypadku powddka bierze leki na uspokojenie i nasenne. Powddka trzy razy w tygodniu odwiedza grob corek, powdd
raz w tygodniu. Powodowie nie korzystali z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej po wypadku. Powdd nie mial
klopotow zdrowotnych po wypadku, nie mial probleméw ze snem. (zeznania Swiadka I. T. — protokoél k.65, czas
nagrania 00:03:32-00:16:18, zeznania powodki —protokol k.65-66, czas nagrania 00:17:51-00:33:20, k.121 odwro6t,
czas nagrania 00:05:33, zeznania powoda — protokél k.66-67, czas nagrania 00:33:30-00:42:22, k.121 odwrét, czas
nagrania 00:07:21)

W dacie wypadku ojciec M. i A. juz nie zyl, powddka byla drugi raz zamezna. Powddka nadal jest w tym zwigzku
malzenskim, ale maz odszed} do innej kobiety. Pow6dka ma zamiar zalozy¢ sprawe rozwodowa. Powodka ma bardzo
dobre relacje z synem H., ma w nim oparcie, syn czasem pomaga jej finansowo. H. S. nie mieszka z matka, wyprowadzit
sie z domu rodzinnego 5 lat temu. Powdd jest zonaty, ma 6- letniego syna. (zeznania powddki — protokédt —k.66,
czas nagrania 00:29:29-00:33:20, k.121 odwrét, czas nagrania 00:05:33, zeznania powoda — protokot k.66-67, czas
nagrania 00:33:30-00:42:22, k.121 odwro6t, czas nagrania 00:07:21-00:07:47)

Przed wypadkiem z dnia 1.10.2003 r. powddka E. G. nie leczyla sie psychiatrycznie ani psychologicznie, zyla w zgodnej
rodzinie, uzyskane dane przemawiaja za tym, ze nie miala dolegliwo$ci natury psychicznej. Aktualnie stwierdza sie
wystepowanie u powddki umiarkowanego stopnia zaburzen o obrazie nerwicowym w postaci stanéw obnizonego
nastroju z koncentracja na dolegliwoSciach somatycznych, sklonno$ci do chwiejnoSci emocjonalnej, stanéw
niepokoju. Stwierdza sie rowniez obnizong odporno$é¢ na frustracje i nadwrazliwo$é w relacjach interpersonalnych.
Obecny stan psychiczny powodki r6zni sie od stanu sprzed daty wypadku. Przed wypadkiem powddka nie miata
dolegliwos$ci psychicznych, nie zazywala lekow uspokajajacych, w sytuacjach trudnych miala jedynie trudnosci ze
snem i apetytem. Wystepujace aktualnie zaburzenia w istotnym stopniu nie zaburzajg funkcjonowania powodki
w zmienionej sytuacji zyciowej. Smieré¢ corek wywolala u powddki cierpienie znacznego stopnia, co spowodowalo
wystapienie objawéw typowych dla zespotu stresu pourazowego ze sklonno$cia do stanéw depresyjnych, placzliwosci,
pojawianiem sie obrazow ze zdarzenia, my$lami samobdjczymi. Dolegliwos$ci te trwaly do okoto 3 lat. P6Zniej ich
natezenie zmniejszalo sie. Smieré¢ cérek spowodowala u E. G. gwaltowne zerwanie bardzo waznych wiezi, rozpad
struktury rodziny, co wywolalo pojawienie sie stanéw depresyjnych z mys$lami samoboéjczymi. Przed zdarzeniem z
dnia 1/10/2003 r. powodka zyla w poprawnie funkcjonujacej rodzinie z prawidlowymi relacjami pomiedzy matka
a corkami obejmujacymi zaré6wno pozytywne uczucia jak i wzajemna pomoc i wspieranie sie. Wypowiedzi powodki
przemawiajg za tym, ze pogodzila sie ona z rozpadem malzenstwa, zaakceptowala decyzje meza, w wypowiedziach w
wiekszym stopniu koncentruje sie na wsparciu jakie dawal jej on po $mierci corek i nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze mialo to znaczacy wplyw na jej aktualny stan psychiczny. (opinia biegtego psychologa klinicznego —k.81-84)

Po wypadku, z wniosku powodoéw, prowadzone bylo przez ubezpieczyciela postepowanie likwidacyjne, w ramach
ktérego wyplacono E. G. odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej po $mierci corek i
zwrot kosztoéw pogrzebu, pomniejszone o przyjety przez ubezpieczyciela stopien przyczynienia sie poszkodowanych
do wypadku w 50%. (zalaczone, nieponumerowane akta szkodowe)

Pismem z dnia 24 grudnia 2013 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z zazaleniem — wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy i zaplate m.in. kwot po 150.000 z} tytulem zado$éuczynienia za $mieré kazdej z corek na rzecz E.
G. oraz kwot po 80.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za Smier¢ kazdej z siostr na rzecz H. S.. (zazalenie —k.28-35)



Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. pozwany poinformowal, Ze nie znajduje podstaw do przyznania zado$c¢uczynienia
z art. 448 KC na rzecz powodow. (pismo —k.36)

Pozwany nie wyplacil na rzecz powodéw zadnych kwot tytutem zado$éuczynienia. (okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad pomingt dowéd z opinii bieglego
psychologa w stosunku do powoda H. S. — z uwagi na niestawienie sie powoda na trzykrotnie wyznaczony przez
bieglego termin badania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 1 pazdziernika 2003 roku mial miejsce wypadek samochodowy,
w wyniku ktorego, na skutek odniesionych obrazen, Smier¢ poniosly A. S. i M. S. —corki powddki E. G. i siostry powoda
H. S.. Sprawca wypadku prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu zostal uznany winnym spowodowania
wypadku i skazany. Samochod, ktorym kierowal sprawca wypadku byt ubezpieczony w pozwanym (...) S.A. wW.. Przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazal sie spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajsScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazal sie zaplaci¢ skladke (art. 805 k.c.).

Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest z jednej strony udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych
konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem
ponoszenia przezen odpowiedzialnoéci cywilnej za te szkode, oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony
interesOw osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku kolizji (uchwata SN z 22. 04. 2004 r., III CZP 99/04, L.).
Nie ma watpliwoéci co do tego, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, gdyz jej
powstanie i rozmiar zaleza od istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§¢ ubezpieczonego sprawcy
szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialno$ci. Istnienie wiec odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
osoby kierujacej pojazdem determinuje odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen. Szczegélowe regulacje odno$nie
kwestii odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zawieraja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). I tak zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani — na podstawie przepiséw prawa cywilnego — do odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. W my$l za$ art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Stosownie za$ do tresci
art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej
Do przyjecia zatem odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wystarczy samo stwierdzenie obowiazku naprawienia
szkody przez kierujacego (art. 34 i 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej odpowiedzialno$§¢ sprawcy za skutki wypadku wynika z art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. W zwiagzku z powyzszym nie budzi réwniez watpliwosci zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w
W. za skutki tegoz zdarzenia. Uprawnienie powodéw do dochodzenia roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen
wynika z treci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz z art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym
uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Zadanie powodéw o zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznali w zwigzku ze $miercig A. S. i M. S. Sad
uznat za zasadne, ale zawyzone kwotowo.



W przedmiotowej sprawie pozwany podnosil, iz szkoda powstala przed nowelizacjg art. 446 k.c. umozliwiajaca
dochodzenie zadoSéuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej oraz powolywal sie na brak podstawy prawnej do dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych od ubezpieczyciela na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. Sad
uznal, iz zarzuty podniesione przez pozwanego nie skutkujg oddaleniem powddztwa.

Przepis art. 446 § 4 k.c., wprowadzony ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) obowiazuje dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 roku i nie ma
zastosowania do zdarzen sprzed 3 sierpnia 2008 roku. Wypadek, na skutek ktérego poniosly Smieré A. S.i M. S., mial
miejsce w dniu 1 pazdziernika 2003 roku, a zatem naprawienie krzywdy powodéw nie moze nastgpi¢ na podstawie
art. 446 § 4 k.c.

Powodowie wskazali jako podstawe prawna swojego roszczenia o zado$¢uczynienie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, nalezy przyja¢ stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2010 roku (III CZP 76/10 OSNC — ZD 2011, nr B, poz. 42,). W chwili obecnej jest juz ugruntowane
jednolite stanowisko w orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze spowodowanie §mierci
osoby bliskiej moze stanowié¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegblnej wiezi
rodzinnej i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jezeli $mieré¢ zmarlego nastapita
na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 10, wyroki: wyrok z dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 17/03, z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 479/03,
z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 459)07, LEX nr 585760; z dnia 2 grudnia 2009r., I CSK 149/009, nie publ.; z dnia 14
stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC — ZD 2010, nr C, poz. 91; z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10, nie pub.; z
dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10, OSNC — ZD 2011, nr B, poz. 44; z dnia 11 maja 2011r., I CSK 621/10, nie
publ.; z dnia 15 marca 2012r., I CSK 314/11, wyrok z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, nie pub.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., II CSK 695/13, nie pub.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca
2012r., I ACa 227/13, Lex nr 1350383.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 1221/12,
Lex nr 1294825; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r., Lex nr 1293648).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela koncepcje Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika, ze w przypadku,
gdy delikt powodujacy $mier¢ czlowieka mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to wowczas osoby najblizsze
jako osoby bezposrednio poszkodowane tym deliktem maja roszczenie o zaplate zadoStuczynienia za naruszenie
ich dobra osobistego w postaci pozbawienia ich mozliwo$ci utrzymywania i pielegnacji szczego6lnej wiezi rodzinnej
laczacej osoby najblizsze. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku wyjasénil, iz katalog débr
osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka
pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposob przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga
by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwoéci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie
art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy uznaé, Zze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane
jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu
spolecznym uznaje sie za doniosle i zastlugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu
débr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 k.c. nalezy np. pamieé¢ o osobie zmarlej, prawo do intymno$ci i
prywatnosci zycia, prawo do planowania rodziny lub ple¢ cztowieka. Nadto Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, iz
nie ulega watpliwoSci, ze rodzina jako zwiazek najblizszych oso6b, ktore laczy szczegdlna wiez wynikajaca najczesSciej
z pokrewienstwa i zawarcia malzenistwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do
zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia
powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykul 71
Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra
rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowiazek wspoéldzialania dla dobra rodziny do
podstawowych obowiazkéw malzonkdéw. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in.
poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna
pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwosci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia



rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkdw rodziny i podlega ochronie na podstawie
art. 23 i 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze zatem stanowic
naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448
k.c.

Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnil tez, ze za taka ocena przemawia takze art. 446 § 4 k.c., ktory zezwala obecnie
na uzyskanie zado$¢uczynienia od osoby odpowiedzialnej za $mieré osoby bliskiej bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek dodatkowych przestanek, poza wymienionymi w tym przepisie (...). Mozna zatem przyjac, ze art. 446 §
4 k.c. wrelacji do art. 448 k.c. poszerzyl mozliwoé¢ uzyskania zadoécuczynienia, co ma takze znaczenie dla rozmiaréw
przyznawanego zadoSéuczynienia. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢ natomiast rozumiane w ten
sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mog} stanowi¢ podstawy przyznania zado$¢uczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktorej zaszlo zdarzenie bedace Zrodlem
szkody, decydujaca - zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygalaby
definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang
Smiercig osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby to do radykalnego zréznicowania sytuacji
0sOb, ktore doznaly krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co jest trudne do
zaakceptowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010/3/91).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, iz powodowie doznali krzywdy w
zwiazku ze Smiercig A. S. i M. S.. Okreslenie wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego,
ktérego domagaja sie powodowie nie jest rzecza latwa z racji niemajatkowego charakteru tego dobra i ocennego
charakteru kryteriow jego ustalania. Pewnych bardzo ogblnych wskazéwek moze udziela¢c wypracowane przez
dziesieciolecia orzecznictwo wydane na kanwie art. 445 k.c. Wynika z niego, ze Sad przyznaje poszkodowanemu
s~odpowiednie” $wiadczenie pieniezne, w celu naprawienia doznanej krzywdy. Przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego, wysoko$¢ zado$¢uczynienia powinna byé¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. To ostatnie pojecie sprecyzowane zostalo w taki
sposdb, ze nie moze by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Jednym z kryteriow okreslajacych
»~odpowiednio§¢” zadoSéuczynienia jest bowiem jego kompensacyjny charakter ( wyrok SN z 15.02.2006r., IV CK
384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6.06.2003r., IV CKN 213/01, opubl. w LEX nr 141396). Oznacza to,
ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna stanowi¢ realng warto$é ekonomiczna w odniesieniu do doznanej
krzywdy, nie bedac przy tym jedynie wartoScia symboliczng, jak i nie stanowigc Zrédla bezpodstawnego wzbogacenie
poszkodowanego (wyrok SN z 28.09.2001r., III CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz SA w L., I ACa z
20.09.2005T., 510/05, opubl. w (...)).

Wysoko$¢ zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych wskutek Smierci osoby bliskiej winna by¢ uzalezniona
przede wszystkim od indywidualnej oceny sytuacji, jaka panowala w rodzinie przed Smiercia osoby bliskiej i jakiej
mozna by sie spodziewac, gdyby do tej Smierci nie doszlo. Za wiodace nalezy rowniez uznac¢ takie okolicznoéci
jak to, czy osoby uprawnione pozostawaly w najblizszym kregu rodzinnym, czyli pozostawaly we wsp6lnym
gospodarstwie domowym i w konsekwencji w bezposrednim uzaleznieniu w sprawach zycia codziennego, czy doszto
do calkowitego osamotnienia osoby uprawnionej, a takze jej wieku, stanu zdrowia, mozliwosci zyciowych i potrzeb
osoby uprawnionej. Nie ulega tez watpliwoSci, ze duze znaczenie ma blisko$¢ relacji emocjonalnych, jak rowniez
ocena wplywu Smierci osoby bliskiej na stan psychiczny uprawnionego. Utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol
ijego odczuwanie nie wymaga dowodu. Istnieja jednak relacje rodzinne i wzajemne zwiazanie tego rodzaju, ze utrata
okres$lonej osoby bedzie wywolywala znacznie wiekszy bol, cierpienie, poczucie pustki, niz utrata innej osoby tak samo
spokrewnionej. Taki stan rzeczy z pewno$cia bedzie skutkowal dalej idgcym naruszeniem dobra osobistego w postaci
prawa do zachowania wiezi rodzinne;j.

Odnoszac sie do sytuacji powoddw nalezy w pierwszym rzedzie podniesé, ze w wyniku Smierci A. S. i M. S. powodowie
doznali krzywdy w postaci cierpien psychicznych i bolu po stracie osoby najblizszej. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze powodowie, jako matka i brat zmarlych naleza do kregu ich najblizszych oséb. Z ustalen faktycznych
wynika, ze powodowie wraz ze zmarlymi tworzyli zgodna oraz kochajaca sie rodzine. Powodowie mieszkali razem



z A. i M. S. i prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe (H. S. w dacie wypadku byl tylko czasowo nieobecny w
domu, poniewaz odbywal stuzbe wojskowa). Oceniajac wysoko$¢ roszezen powoddéw Sad wzial pod uwage okolicznosé,
ze A. 1 M. byly osobami bardzo mlodymi, mialy 18 i 21 lat, wiec bol matki i brata po ich stracie byl z pewnos$cia
bardzo dotkliwy. Sad wzial takze pod uwage, iz wskutek $§mierci A. i M. powodowie nie stali sie osobami samotnymi.
Powodowie maja siebie nawzajem, jak wynika z ustalen faktycznych pozostaja ze soba w bardzo dobrych relacjach.
Powdd zalozyl wlasng rodzine, ma zone i 6- letniego syna. Powddka ma wiec takze wnuka.

Nie moze uj$¢ uwadze przy okreslaniu wysoko$ci zado$céuczynienia okoliczno$é, iz powodowie wystapili ze swoimi
roszczeniami dopiero po 10 latach od wypadku. Z uplywem czasu krzywda odczuwana przez powoddéw po stracie
najblizszych oséb niewatpliwie znacznie sie zmniejszyla. Naturalnym jest, ze powodowie wspominaja zmarle i nadal
odczuwaja ich brak. Nie uniemozliwia im to jednak normalnego funkcjonowania spolecznego i rodzinnego.

Z tych wszystkich wzgledéw za wlasciwa kwote zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych powodow w
postaci wiezi rodzinnej ze zmarlymi A. S. i M. S., ktorej zerwanie spowodowalo u powoddéw bdl, cierpienie i poczucie
krzywdy Sad uznal w przypadku matki zmartych kwoty po 80.000 z} z tytulu $mierci kazdej z corek, a w przypadku
brata zmarlych kwoty po 30.000 zt z tytutu $mierci kazdej z siostr.

Roszczenia powodéw podlegaja obnizeniu na podstawie art. 362 k.c. z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanych do
powstania szkody. Z materialu dowodowego wynika, ze zachowanie M. i A. S. mialo wplyw na zaistnienie wypadku, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w tresci wyroku karnego, zgodnie z ktorym piesze weszly na jezdnie w bezposSredniej
odlegloéci od nadjezdzajacego samochodu lub staly na jezdni i nie ustapily pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu
samochodem marki F. (...). W tym stanie rzeczy zasadne bylo przyjecie przez ubezpieczyciela przyczynienia w
wysokoSci 50%, czego powodowie nie kwestionowali. Zatem powoddce nalezy sie kwota 40.000 zl z tytulu Smierci
kazdej z corek, a powodowi kwota 15.000 zl z tytutu Smierci kazdej z siéstr. Roszczenia powodéw ponad w/w kwoty
podlegaja oddaleniu jako wygérowane.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz zado$c¢uczynienia pismem z dnia 24 grudnia
2013 r. Pozwany odpowiedzial na zadanie zado$éuczynienia pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. Zatem zadanie odsetek
od daty 31 stycznia 2014 r. bylo zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty procesu poniesione przez obie strony stanowia
jedynie koszty zastepstwa procesowego, przy czym, zdaniem Sadu, okolicznosci sprawy nie uzasadniaja wyjécia poza
stawki minimalne. Koszty zastepstwa w zakresie roszczenia powodki wynosza zatem 3.600 zl po kazdej ze stron
—lacznie 7.200 zl. Powbdka wygrala proces w 60%. Roznica pomiedzy kosztami poniesionymi przez powodke, a
kosztami ktoére powinna powodka ponie$¢ ze wzgledu na wynik sprawy (2.448 z tj. 34% z 7.200 z1) zostala zasadzona
na rzecz powodki w pkt. 4a wyroku. Koszty zastepstwa w zakresie roszczenia powoda wynosza po 2.400 z} po kazdej
ze stron — lacznie 4.800 zl. Powod wygral sprawe w 60%. Roznica pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda, a
kosztami ktére powinien powod poniesc ze wzgledu na wynik sprawy (1.920 zl tj. 40% z 4.800 zl) zostala zasadzona
na rzecz powoda w pkt. 4b wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly kwote 6.332,70 zl w zakresie roszczenia powodki (oplata od pozwu i koszty opinii
bieglego) oraz kwote 2.500 zI w zakresie roszczenia powoda (oplata od pozwu). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi wymienione w pkt. 5 wyroku kwoty tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa.

Majac na uwadze okoliczno$ci wynikajace z oSwiadczeh o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania zlozonych przez powodow Sad uznal, iz znajduja sie oni w trudnej sytuacji materialnej i nie nalezy ich
obcigzaé nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej czeéci powddztwa — na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



