Sygn. akt I C 1491/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2013 r. powodowie U. K. i M. K. wnie$li o zasgdzenie od pozwanego Urzedu Gminy w S. na
swoja rzecz kwoty 130.000 z} tytutem odszkodowania za szkody powstate na nieruchomosci polozonej w miejscowosci
W., dzialka nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali,
ze we wrzeéniu lub paZzdzierniku 2012 r. na nieruchomoéci sasiadujacej z dziatka powodéw Gmina S. bezprawnie
zlecila przeprowadzenie prac budowlanych polegajacych na powiekszeniu i poglebieniu zbiornika wodnego oraz
powiekszeniu grobli. Wykonanie tych prac przyczynilo sie do podniesienia poziomu wody, powodujac podtapianie
sasiednich dzialek, w tym dzialki powod6w. Powodowie dochodza odszkodowania w wysoko$ci 130.000 zl, na ktore
sklada sie warto$¢ szkody rzeczywistej w postaci uszkodzenia plotu i wymarcia ro§linnosSci na podtopionym terenie w
kwocie 25.000 zl oraz spadek wartoéci nieruchomoéci w kwocie 105.000 z}. (pozew —k.2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci sagdowej pozwanego, a
z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez sad braku podstaw do odrzucenia pozwu, pozwany wniost
o oddalenie powoddztwa w caloSci. Pozwany przyznal, ze w pazdzierniku 2012 r. wykonywal prace zwigzane
z konserwacja stawu i powiekszeniem grobli. Prace te byly wynikiem licznych skarg mieszkancow sgsiednich
nieruchomoéci o wystepujacych podtopieniach ich gruntéw i posesji. Zatem zjawisko podtapiania sagsiednich gruntow
wystepowalo juz przed podjeciem w/w prac, a dzialania pozwanego zmierzaly do zmniejszenia zakresu tego
zjawiska. Pozwany przyznal, ze nie uzyskal stosownych pozwolen na wykonane roboty przed przystapieniem do
ich wykonania. Pozwany podniosl, Zze powodowie nie udowodnili istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda, nie wykazali takze wysokoS$ci poniesionej szkody. (odpowiedZ na pozew
—k.140-144)

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucit pozew. (postanowienie —k.152)

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. powodowie wskazali, ze prostuja oczywista omylke pisarska w oznaczeniu strony
pozwanej, w ten sposob, ze pozwana jest Gmina S. z siedziba w S. nr 136. (pismo —k.155, pozew z prawidlowo oznaczong
strona pozwana —k.156-162)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Eodzi uchylil postanowienie o odrzuceniu pozwu.
(postanowienie —k.174-176)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie M. K.1iU. K. w dniu 23 listopada 2011 r. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we wsi W., obreb nr 8, w
gminie S., oznaczonej jako dzialka nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, za cene 210.000 z}- do wsp6lnoéci
ustawowej malzeniskiej. (akt notarialny —k.12-13)

Powodowie wprowadzili sie na przedmiotowa nieruchomo$¢ w grudniu 2011 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Z nieruchomoécia powodow sasiaduje dzialka o numerach (...), na ktérej znajduje sie staw. Wlascicielka tej dziatki
jest M. W.. Do 31 grudnia 2012 r. dzierzawca w/w nieruchomosci byla Gmina S.. (okolicznoSci bezsporne, zeznania
swiadka M. W. —k.213, czas nagrania 00:21:32-00:26:05)

We wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. pracownicy Urzedu Gminy w S. otrzymywali informacje od mieszkancow
nieruchomoéci sasiadujacych z dziatka, na ktorej jest staw, ze zbiornik nie spelnia swojej funkcji, ze jest zamulony
i woda rozlewa sie na nieruchomosci sgsiednie. Zbiornik ten stuzyl do odprowadzenia wdd poplucznych. Wojt
gminy podjal decyzje o odmuleniu i powiekszeniu zbiornika. Decyzja ta nie byla konsultowana ze specjalistami w



dziedzinie hydrologii. (zeznania woéjta Gminy S. M. M. w charakterze strony pozwanej —k.395 odwro6t, czas nagrania
00:52:19-00:57:49)

W pazdzierniku 2012 r. Gmina S. wykonala prace budowlane polegajace na rozbudowie stawu na nieruchomosci
polozonej w miejscowo$ci W. o nr ew. 128/6 oraz 128/8. Gminie S. nie zostalo udzielone zadne pozwolenie na budowe,
nie zostalo przyjete zgloszenie budowy obiektu budowlanego lub wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
rozbudowie stawu na w/w dzialkach w W.. (okolicznoSci bezsporne, pismo Starostwa Powiatowego w S. —k.187)

W pazdzierniku 2012 r. powodowie zauwazyli, ze na czeéci ich dzialki stoi woda. Wezes$niej dziatka powodow nie byla
zalewana. Powodka zglaszala problem zalewania dzialki w Urzedzie Gminy, skierowata pisma do Wydzialu Ochrony
(...) i do Gminy S.. (zeznania powodki U. K. —k.395-395 odwr6t, czas nagrania 00:37:26-00:51:52)

Przedmiotowy zbiornik wodny otoczony groblami znajduje sie okoto 60 m na pdinocny zachéd od ujecia wody dla
wodociagu wiejskiego w W.. Od przynajmniej kilkunastu lat byl wykorzystywany jako odbiornik wod poptucznych,
powstajacych podczas ptukania filtrow. Eksploatacja zbiornika spowodowala jego zamulenie i cze$ciowe zaroéniecie,
co wymusilo jego przebudowe dokonang jesienia 2012 r. Podniesiono wowczas groble (z 0,9 m do 1,3-1,4 m) i
odtworzono pierwotne wymiary zbiornika, wynoszace obecnie okolo 20x20 m (w linii wody). Gleboko$§¢ i napelnienie

zbiornika zaleza od ilosci zrzucanej wody. W chwili badania pojemno$é¢ zbiornika wynosita okolo 200m3, a
potencjalnie moze on pomiesci¢ dodatkowe 160 m® wody. Przy przewidywanym w pozwoleniu wodno prawnym

zrzucie wod poplucznych wynoszacym 6 m? na dobe rezerwa ta wydaje sie wystarczajaca. Przekraczanie dozwolonego
zrzutu w krotkim czasie doprowadzitoby do przepelnienia zbiornika. (opinia bieglego ds. hydrologii —k.228)

Grobla zbiornika zbudowana jest z materialu o r6znej granulacji, z przewaga osadow piaszczystych, gliniastych oraz
glazikow. Grobla o takiej konstrukeji nie posiada ilastego jadra, ktore mogloby stanowi¢ trudno przepuszczalng
bariere dla wdd zbiornika penetrujacych groble przy jego maksymalnym wypelnieniu. Mozliwe sa zatem przesiaki
wody przez groble, bowiem nie zostala ona wykonana w sposéb odpowiedni dla pietrzenia powyzej rzednej
otaczajacego terenu. W przypadku tego zbiornika dokonano podwyzszenia i obsypania juz istniejacych grobli,
uzywajac materialu pozyskanego z dna zbiornika. Wykorzystanie osadéw dennych przemieszanych z materialem
organicznym i ro$linno$cig porastajaca dno zbiornika nie wplyneto korzystnie na jako$¢ grobli i nie zwiekszylo jej
nieprzepuszczalno$ci. Brak nalezytej dokumentacji przeprowadzonych prac utrudnia ocene ich wplywu na powstanie
szkody. Najprawdopodobniej prace ziemne byly wykonywane bez wylaczenia zbiornika z eksploatacji jako odbiornika
wod poplucznych i okres minimum 1-2 miesiecznej karencji §wiezo wykonanego ogroblowania nie zostat zachowany.
Dlatego stabos$¢ konstrukeji stawu ujawnila sie juz pierwszej zimy po przebudowie, w styczniu 2013 r. Podniesienie
ogroblowania umozliwilo doprowadzanie i gromadzenie wiekszej objetos$ci wody w zbiorniku, przy wyzszym poziomie
pietrzenia, a skutkiem powstalych nieszczelnosSci byto zalanie woda przylegajacego do zbiornika terenu. Zaistnienie
tego zdarzenia zbieglo sie z nadejSciem jednej z bardziej $nieznych i dlugich zim ostatniej dekady- zimy (...),
poprzedzonej latami o opadach wyzszych od przecietnej (2010,2011). Niemniej jednak warunki meteorologiczne nie
mialy bezpos$redniego wplywu na przebieg zdarzenia, ktére nie moze z tego tytulu by¢ klasyfikowane jako katastrofa
naturalna. (opinia bieglego ds. hydrologii —k.228 odwrét -229)

W dniu 12 lutego 2013 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w S. wplynelo pismo U. K. w sprawie
wykonania rob6t budowlanych polegajacych na powiekszeniu i poglebieniu zbiornika wodnego oraz powiekszeniu
grobli w miejscowoéci W. gmina S. — dzialki numer (...). Dzialki te sasiaduja z nieruchomos$cia powodéw. W dniu
20 lutego 2013 r. (...) wszczal postepowanie w sprawie wykonania w/w rob6t budowlanych. W dniu 5 marca
2013 r. przeprowadzono ogledziny, w trakcie ktoérych ustalono, ze na nieruchomos$ciach 128/6 i 128/8 w W. we
wrzesniu lub paZzdzierniku 2012 r. zostal powiekszony i poglebiony istniejacy naturalny zbiornik wodny. Takze grobla
wokol zbiornika zostala powiekszona do wysokoéci okolo 1,5 m. Wykonanie w/w rob6t spowodowalo podniesienie
poziomu wody o okolo 1,5 m, czego skutkiem jest zalewanie nieruchomosci sasiednich, w tym dzialki powodow.
Roboty budowlane na w/w zbiorniku wodnym prowadzone byly przez Gmine S.. Organ nadzoru budowlanego
postanowieniem nr (...) z dnia 22 lipca 2013 r. nalozyl na Gmine S. obowigzek dostarczenia oceny stanu



technicznego oraz mozliwosci technicznych doprowadzenia wykonanych rob6t budowlanych do stanu poprzedniego,
ze wskazaniem zakresu niezbednych do wykonania rob6t oraz zalecanych terminéw ich wykonania — w terminie do
dnia 16 wrzeénia 2013 r. (postanowienie (...)k.25-26)

Decyzja nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (...) w S. nalozyl na Gmine S. obowigzek wykonania wymienionych w
decyzji rob6t- wzmocnienia i uszczelnienia grobli przylegajacej do nieruchomosci powodéw- w terminie do dnia 15
listopada 2013 r. (decyzja —k.28-30)

Decyzja nr (...) z dnia 11 lutego 2014 r. (...) w S. stwierdzil wykonanie obowigzku nalozonego na Gmine S. decyzja (...)
wS. nr (...) zdnia 9 pazdziernika 2013 r. (decyzja —k.147)

Decyzja PINB nr (...) zobowigzujaca do wykonania uszczelnienia od strony zbiornika grobli przylegajacej do zalewanej
posesji, miala znaczenie doraznego, ale malo skutecznego dzialania. Uszczelnienie folia zostalo wykonane w dniu
16 grudnia 2013 r. Nie zapewniloby ono jednak trwalego wyeliminowania przesigkoéw przez groble, gdyby poziom
wody w zbiorniku ponownie wzrdst o okolo 1,5 m. Polozona wowczas folia, po pottorarocznej ekspozycji na warunki
zewnetrzne posiada liczne uszkodzenia i nieszczelnosci w miejscu klejenia, a brak jakiejkolwiek ostony ziemnej naraza
ja na degradacje promieniowaniem UV. W sytuacji, gdy poziom wody jest wyzszy niz rzedna otaczajacego terenu
po stronie odpowietrznej grobli, uszczelnianie tylko jednego z czterech blokéw zbiornika nie zabezpieczy go przed
przeciekiem. Tym bardziej, ze uszczelnienie Sciany zbiornika w zaden sposo6b nie wplynelo na szczelnosé¢ jego dna.
Podczas poglebiania zbiornika uszczelniajace dno osady zostaly usuniete, co umozliwilo filtracje przez przepuszczalne
w cze$ci polnocnej dno zbiornika, kierujac wode wprost na dzialtke nr (...). (opinia bieglego ds. hydrologii —k.229)

W celu umozliwienia prac uszczelniajacych groble w narozniku péinocno — zachodnim ulozono pozioma rure
odprowadzajaca nadmiar wody ze zbiornika na przylegajacy nieuzytek. Pozostawiona po zakonczeniu prac rura stata
sie ogranicznikiem nadmiernego wzrostu poziomu wody w zbiorniku, dzieki czemu zalewanie dzialki nr (...) nie
powtorzylo sie juz. Niemniej woda mogla i nadal moze wyciekaé i splywaé grawitacyjnie w sposéb niekontrolowany
na p6lnoc, zalewajac by¢ moze takze grunty sasiednie, nalezace do innych os6b, niz wlaSciciele dzialek nr (...). (opinia
biegtego ds. hydrologii —k.229)

Wyniki przeprowadzonej analizy zgromadzonych danych hydrologicznych i hydrogeologicznych wskazuja, ze
przyczyna powstalych na dzialce (...) szkdéd bylo przepeklienie zbiornika wodnego, wynikajace z uzytkowania go
jako odbiornika wod poplucznych. Najpowazniejszym czynnikiem bylo poglebienie zbiornika, ktére spowodowalo
usuniecie osaddéw uszczelniajacych jego dno, co w polgczeniu z wysokim stanem wody doprowadzilo do przesigkéw w
przepuszczalnej polnocnej czeéci zbiornika, przylegajacej do zalewanej dzialki. (opinia bieglego ds. hydrologii —k.229)

Kazde podniesienie poziomu wody w zbiorniku powyzej poziomu terenu przy nie doéé szczelnych groblach bedzie
powodowalo wyciekanie wody na okoliczne tereny. Taka sama sytuacja bedzie miala miejsce, kiedy zwierciadto wody
bedzie wywieralo ci$nienie hydrostatyczne. Nastapi wowczas infiltracja, czyli przesigkanie wody pod grobla przez dno
zbiornika. (opinia bieglego ds. hydrologii —k.244 odwr6t, czas nagrania 00:02:43-00:08:25)

Teren dzialki powodow nie znajduje sie w obszarze zalewowym ani w jego sgsiedztwie, tj. terenie zagrozonym
wystapieniem powodzi z uwagi na sasiedztwo rzek. W bezposrednim otoczeniu nieruchomo$ci usytuowany jest
zbiornik wodny, ktory jest powodem miejscowego podtapiania dzialki (...). Zakres podtapiania byl niewielki,

obejmowal powierzchnie 54 m”® (tu lustro wody bylo ponad poziomem terenu dzialki), wystepowalo ono tylko w
jednym z naroznikéw dzialki (biorac pod uwage uksztaltowanie terenu, tj. bez widocznych nachylen, glebokoséc
zatopienia w/w czesci dzialki mogla wynosi¢ okolo kilkunastu centymetrow). Wystepowanie tego rodzaju podtopien,
jako zjawisk zwigzanych z warunkami atmosferycznymi nie przeklada sie na warto$¢ nieruchomosci. W niniejszym
przypadku, w dacie kupna nieruchomosci przez powodéw i w dacie wydania opinii na dzialce (...) nie wystepowalo
zjawisko zalania, zatem potencjalny nabywca nie zwro6cilby uwagi na w/w aspekt. Warto$¢ rynkowa przedmiotowe;j
nieruchomoéci nie ulegla obnizeniu ze wzgledu na zalania dzialki, ktére mialy miejsce poczawszy od jesieni 2012 r.
(opinia bieglego ds. wyceny nieruchomosci —k.255-256)



Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci powodéw wg stanu i cen na grudzieni 2011 r. wynosita 191.000 zL. Warto$é wg stanu
i cen na styczen 2016 r. (date wydania opinii) wynosila 199.000 zl. Warto$¢ nieruchomosci wzrosta na przestrzeni
lat 2011-2016 o okolo 4%. Jest to wzrost wynikajacy ze stanu rynku, a nie zmian stanu i otoczenia wycenianej
nieruchomoéci. (opinia bieglego ds. wyceny nieruchomosci —k.264-267)

Nieruchomo$¢ powodéw jest ogrodzona, zabudowana domem i budynkiem gospodarczym. Dzialka jest
zagospodarowana przez posadzenie drzew, krzewdéw owocowych i ozdobnych. Na nieruchomoéci dokonano nasadzen:
roSlinnych owocowych — czereénie, wiSnie sokowe, §liwy, jablonie, oraz roSlin ozdobnych — modrzew i tuja.
Nasadzenia te stanowig ogroéd przydomowy. (opinia bieglego ds. ogrodnictwa —k.336)

Roéliny na dzialce powodéw ulegly zalaniu i na skutek tego ulegly uschnieciu. Zniszczeniu ulegl rowniez trawnik na

powierzchni okolo 220 m®. Zalane i uschniete zostaly nastepujace drzewa owocowe i ozdobne na dzialce: drzewa
owocowe czere$ni w liczbie trzech w wieku okolo 10 lat, drzewa owocowe wisni sokowej w liczbie dwoch w wieku okoto
10 lat, drzewa owocowe §liwy w liczbie dwdch w wieku okolo 10 lat, drzewa owocowe jabloni w liczbie jednego w wieku
okolo 10 lat, drzewa ozdobne- modrzewie europejskie w liczbie trzech w wieku okolo 7, 10 i 13 lat, tuje occidentalis
(zywotniki zachodnie) w liczbie siedmiu w wieku okolo 10 lat. (opinia bieglego ds. ogrodnictwa —k.339, 367-368, 394
odwro6t, czas nagrania 00:07:25-00:22:47)

Warto$¢ naniesien roslinnych - drzew owocowych, ozdobnych i trawnika zniszczonych po zalaniu woda na dzialce
powodow wynosi 7.537,77 zl. (opinia bieglego ds. ogrodnictwa —k.342-345, 372, 394 odwrét, czas nagrania
00:16:48-00:22:47)

W wyniku zniszczen jaki zostaly dokonane na dzialce pozostaly uschniete roéliny, ktére nalezalo usunaé, uprawié
podloze — ziemie i wykona¢ nowe nasadzenia. Dla przywrocenia stanu poprzedniego nalezy dokonaé: karczowania
uschnietych drzew, w zakresie ktdrej czynno$ci nalezy dokona¢: odkopania korzeni, obciecia korzeni, wyrwania
pni, ulozenia pni na sterty i zasypania doléw. Po wykarczowaniu nalezy dokona¢ wyréwnania glebogryzarka. Dla
przywrocenia stanu poprzedniego nalezy nawieZ¢ ziemi kompostowej przed posianiem trawy na grubo$é 5 cm. Jest to
rekultywacja gruntu po zalaniu. Jedng z metod rekultywacji jest nawiezienie warstwy urodzajnej ziemi prochnicznej

—kompostowe;j. Ziemi tej nalezy nawiez¢ na powierzchni 220 m®. Koszt wykonania prac potrzebnych do przywrdcenia
dzialki do stanu poprzedniego przed zalaniem dzialki woda wynosi 2.392 zl. (opinia bieglego ds. ogrodnictwa —

k.370-371)

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. pelnomocnik pow6dki wezwal Gmine S. do zaplaty kwoty 130.000 z} tytulem
odszkodowania za szkody powstale na nieruchomosci polozonej w miejscowoséci W. oznaczonej jako dzialka gruntu
nr (...) — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. (pismo —k.38)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, doreczone w dniu 12 listopada 2013 r. Gmina S. poinformowala, ze brak jest
podstaw do wyplaty wnioskowanego odszkodowania. (pismo —k.39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw. Sad oddalil wniosek powodéw o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. hydrotechniki na okoliczno$¢ mozliwosci zabezpieczenia stawu przed
wylewaniem i kosztow takiego zabezpieczenia. OkolicznoSci te nie mialy znaczenia dla zasadnosci i wysoko$ci roszczen
dochodzonych przez powodow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanej w niniejszej sprawie nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 415 KC. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wlaSciciel gruntu, ktéry dokonal zmiany stanu wody, jezeli spowodowalo to z jego winy szkode
na gruntach sasiednich, jest zobowigzany do jej naprawienia na og6lnych zasadach odpowiedzialnosSci deliktowe;j.
Obowiazek taki istnieje niezaleznie od skutkow takiego dzialania przewidzianych w art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne, stanowiacym odpowiednik art. 50 Prawa wodnego z 1974 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego



1981 r., I CR 469/80, OSNCP 1981/12 poz. 237, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerweca 2014 r., I CSK
501/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK 559/04). Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy juz pod
rzadami Prawa wodnego z 2001 r. w powolanych orzeczeniach przyjmowal, ze dopuszczalna jest droga sadowa do
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (art. 415 KC) polegajacym
na dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie. Jest to bowiem sprawa cywilna w rozumieniu art. 2 par. 1 KPC, do
rozpoznania ktorej nie majg zastosowania przepisy szczegdblne art. 186 ust. 1 w zw. z art. 185 ust. 1 Prawa wodnego
przewidujace droge postepowania administracyjnego.

Pozwana Gmina S. nie byla wprawdzie wlascicielem gruntu, na ktérym znajduje sie staw, ale jako jego dzierzawca
i podmiot, ktory przeprowadzil prace polegajace na rozbudowie stawu ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki swojego
dzialania i szkody nim wyrzadzone.

Bezsporne jest, ze roboty budowlane polegajace na rozbudowie przedmiotowego stawu przeprowadzone jesienia 2012
r. zostaly wykonane bez zachowania procedur przewidzianych przepisami prawa. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 2 w
zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane przeprowadzenie takich rob6t wymaga
zgloszenia ich wladciwemu organowi. Zaniedbanie tego obowiazku powoduje, ze wykonane prace nalezy traktowaé
jako samowole budowlana. Pozwana nie uzyskala takze pozwolenia wodno prawnego na wykonanie rozbudowy
urzadzen wodnych na przedmiotowym terenie, wymaganego w takim przypadku zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt. 3 w
zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Dzialanie pozwanej bylo wiec bezprawne.
Bylo rowniez zawinione, poniewaz nie zachodzg zadne okoliczno$ci wylaczajace wine pozwanej. Wéjt pozwanej gminy
przyznal, ze prace zostaly wykonane bez zachowania wymaganych przepisami procedur oraz, ze wykonanie i spos6b
przeprowadzenia prac nie byl konsultowany z zadnymi specjalistami z dziedziny hydrologii.

Z materialu dowodowego wynika, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy pracami wykonanymi przez
pozwana a szkodg poniesiona przez powodow. Z opinii bieglego ds. hydrologii wynika, ze przyczyna powstalych na
dzialce powodow szkdd bylo przeprowadzenie przez pozwanego rob6t zmierzajacych do poglebienia i powiekszenia
przedmiotowego zbiornika wodnego.

Jezeli chodzi o rozmiar szkody, to zasadne okazaly sie twierdzenia powodéw w zakresie zniszczenia roslinnoSci
rosnacej na ich dzialce. Z opinii bieglego ds. ogrodnictwa wynika, ze skutkiem zalania (podtopienia) dzialki bylo
uschniecie roslin znajdujacych sie na zalanym obszarze. Wysoko$¢ szkody w tym zakresie zostala oszacowana przez w/
w bieglego, do ktoérego opinii, po jej pisemnym i ustnym uzupekieniu strony nie zglaszaly dalszych zastrzezen. Opinia
ta okreéla rodzaj roélin, ktore ulegly zniszczeniu, ich wiek oraz koszty naprawienia szkody. Kwota ta, uwzgledniajgca
warto$¢ ro$lin i koszty wykonania niezbednych prac wynosi lacznie 9.929,77 zl (przy uwzglednieniu pomylki w liczbie
tui, ktéra znalazla sie na str. 9 opinii pierwotnej i na str. 1 opinii uzupekiajacej).

Niezasadne natomiast sa twierdzenia powodoéw, iz wskutek przedmiotowego zalania doszlo do obnizenia warto$ci
ich nieruchomosci. Twierdzenia tego nie potwierdzila opinia bieglego ds. wyceny nieruchomosci. Z opinii biegtego
wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw nie ulegla obnizeniu ze wzgledu na zalania dzialki, ktdre
mialy miejsce poczawszy od jesieni 2012 r. Tezy opinii bieglego zostaly przedstawione w ustaleniach faktycznych i
nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Sad nie podzielil zarzutéw do opinii bieglego sformulowanych przez
pelnomocnika powodéw. Zarzuty te sprowadzaja sie do polemiki z wnioskami opinii, niewatpliwie niekorzystnymi
dla powodoéw. Nie jest to jednak podstawa do odméwienia opinii warto$ci dowodowej, ani do dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego ds. szacunku nieruchomosci na te same okolicznoSci. W ocenie Sadu podniesione przez
pelnomocnika powod6w okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w tresci opinii. Opinia bieglego P. O. zostala
sporzadzona rzetelnie, jest nalezycie uzasadniona i brak jest podstaw do zakwestionowania jej wartoSci dowodowe;j.

Nieudowodnione pozostaly twierdzenia powodow o uszkodzeniu przez pozwanego ogrodzenia na ich nieruchomo$ci,
do ktérego mialo doj$¢ w wyniku nieumiejetnego usypywania grobli. Wydaje sie, ze po podniesieniu tej okoliczno$ci
w pozwie, powodowie zupelnie zapomnieli o tej podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia. Nie dotyczyly jej
bowiem zadne wnioski dowodowe powoddow.



Wobec powyzszego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 9.929,77 zl, stanowiacej koszt przywrocenia
do stanu poprzedniego zniszczonych w wyniku zalania dzialki nasadzen ro$linnych. Kwota ta zostala zasadzona
solidarnie na rzecz powodow, jako ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezy do wspolnosci ustawowej malzenskiej
powoddéw. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1 KC w zwigzku z art. 455 KC. Powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty pismem z dnia 7 listopada 2013 r., wyznaczajac termin 7 dni od daty
otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu 12 listopada 2013 r., zatem wyznaczony termin uplynat 19
listopada 2013 r., odsetki naleza sie powodom od dnia 20 listopada 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC. Powodowie wygrali sprawe w 7% i w takim zakresie
przystuguje im zwrot kosztoéw procesu (pozwany nie ponidst kosztow procesu). Koszty poniesione przez powodow
wyniosly 5.634 zt (2.000 zt oplata od pozwu, 3.600 zl koszty zastepstwa procesowego, 34 zl optata od pelnomocnictw).
7% z tej kwoty stanowi 394,38 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapil od obciazenia stron
nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



