Sygn. akt I C 1548/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 wrzeé$nia 2014 r. J. K. (1) wnidsl o odszkodowanie i utracone korzysci spowodowane dzialaniami
Komornika A. K. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym (...)w sprawie sygn. akt AK KM 277/14 w kwocie 100.000 zt
netto za skutki moralne i 15.000 zt netto za kazdy miesiac od dnia 15.05.2014 r. W uzasadnieniu podal, ze jego pozew
wiaze sie z zajeciem przez Komornika samochodu ciezarowego z przyczepa. Powdd stwierdzil, ze zajecie ruchomosci
bylo bezprawne, poniewaz nie stanowily one wlasnosci powoda, tylko firmy leasingowej. Powod podal, ze wskutek
dzialania Komornika poniost straty finansowe, ponadto on i jego matka poniesli straty moralne. (pozew —k.4-6)

Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. powdd zostal wezwany do wyjasnienia czy pozew sklada we wlasnym
imieniu czy tez w imieniu swojej matki. (zarzadzenie —k.37)

W odpowiedzi na w/w wezwanie powod wskazal, ze pozew sklada w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojej matki C.
K. (1), zalaczajac do pisma pelnomocnictwo udzielone mu przez matke. (pismo —k.39, pelnomocnictwo —k.43)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podnidsl, ze zgodnie z przepisami byl uprawniony do zajecia rzeczy ruchomych, ktére byty we wladaniu dluznika i
nie byl zobowigzany do badania czy dluznik jest wlascicielem tych rzeczy, lub czy przystuguje mu do nich jakis tytul
prawny. Pozwany podniost ponadto, ze powdd nie wykazal faktu poniesienia szkody oraz jej wysokoS$ci oraz zwrdcil
uwage na fakt, ze przy zajeciu rzeczy powod o§wiadczyl, ze nie byly one uzywane przez okres przynajmniej dwoch lat
przed zajeciem. (odpowiedz na pozew —k.78-79)

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. powodowie wskazali, Ze zgdaja kwoty 60.000 zl zado$éuczynienia na rzecz J. K. (2)
i kwoty 40.000 zl na rzecz C. K. (2). (pismo —k.92)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)A. K. prowadzi egzekucje przeciwko J. K. (2) zwniosku Firmy (...). M. S.
M., J.S. sp.j. w W.. We wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel zawarl miedzy innymi zadanie prowadzenia egzekucji
z ruchomosci, w szczegblnoSci samochodéw osobowych oraz dostawczych, ktére uda sie ustalic Komornikowi.
(wniosek o wszczecie egzekucji —k.1-2, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji —k. 11 zalgczonych akt KM 277/14)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)A. K. w dniu 15 maja 2014 r. dokonal u dluznika (powoda) zajecia
ruchomosci w postaci (...) nr rej. (...) oraz przyczepy typu laweta nr rej. (...). W chwili zajecia dluznik nie okazal
Komornikowi dokumentéw zajetych pojazdéw. Dluznik o$wiadczyl, ze zajmowane pojazdy nie byly uzytkowane od
okolo 2 lat. Dluznik podal, ze wlaScicielem zajetych pojazdow jest (...) SA we W.. Zajete pojazdy oddano pod dozér
wierzyciela, reprezentowanego przez G. K.. (protokoét zajecia ruchomosci —k.29-30, 46-47 zalaczonych akt Km 277/14,
protoko6l —k.87-88, 45 zalaczonych akt Km 277/14)

Zajete ruchomosci stanowily wlasnosé (...) SA we W., powod uzytkowal je na podstawie umowy leasingu. (okolicznoéci
bezsporne)

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. Komornik zawiadomit (...) SA we W. o zajeciu w/w ruchomos$ci i pouczyl o mozliwos$ci
zadania w drodze powodztwa zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 841 par. 1 KPC). (zawiadomienie —
k.85, k.48 zalgczonych akt Km 277/14)

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. pelnomocnik wierzyciela wni6sl o umorzenie postepowania egzekucyjnego w
stosunku do ruchomoSci: (...) i przyczepy typu laweta. (pismo —k.74 zalaczonych akt Km 277/14)



Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. wierzyciel wypowiedzial pelnomocnictwo dotychczasowemu pelnomocnikowi.
(pismo —k.75 zalaczonych akt Km 277/14)

Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. nowy pelnomocnik wierzyciela wniost ponownie o zajecie i prowadzenie egzekucji z
ruchomodci: (...) i przyczepy typu laweta. (pismo —k.76 -77 zalaczonych akt Km 277/14)

W dniu 20 sierpnia 2014 r. Komornik dokonal na podstawie art. 851 KPC nowego zajecia ruchomosci dtuznika przez
zaznaczenie w protokole pierwszego zajecia z dnia 15.05.2014 r. (zawiadomienie —k.83 zalaczonych akt Km 277/14)

Powod zlozyl skarge na zajecie przedmiotowych ruchomosci przez pozwanego Komornika do Sadu Rejonowego w
Ko$cianie. Skarga powoda zostala oddalona. (skarga —k.7-12, postanowienie —k.89)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w (...)stwierdzil, ze brak jest podstaw do podjecia czynno$ci
z urzedu w trybie art. 759 par. 2 KPC. (postanowienie —k.90)

W sprawie o sygn. akt XIII C 1054/14 Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 2 marca 2015 r. zapad}l nieprawomocny
wyrok zwalniajacy od egzekucji ruchomosci zajete protokolem z dnia 15.05.2014 r. (notatka urzedowa — k.142
zalaczonych akt KM 277/14)

Sad zwazyl co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania powodowie zadali zasagdzenia od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)
A. K. odszkodowania i zado$¢uczynienia podajac, ze w zwigzku z zajeciem ruchomos$ci dokonanym przez Komornika
poniedli straty materialne i moralne. Powodowie nie wskazali podstawy prawnej dochodzonych roszczen. Majac
na wzgledzie okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powodéw na poparcie zgloszonego zadania Sad rozwazyl
odpowiedzialnoé¢ pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)A. K. na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882) dochodzac do
wniosku, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci wynikajace z powolanego przepisu.

Stosownie do treéci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr
231, poz. 1376) komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci. Przestankami odpowiedzialno$ci komornika sadowego sa zatem: niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem, a powstala szkoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego na podstawie powolanego przepisu. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, Ze
dzialania pozwanego w sprawie Km 277/14 nie nosily cech niezgodnoéci z prawem.

Postepowanie egzekucyjne, co do zasady, wszczynane jest przez komornika sgdowego na wniosek wierzyciela. Zgodnie
z art. 797 § 1 kpc we wniosku o wszczecie egzekucji nalezy wskazaé §wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione oraz sposéb
egzekucji. Tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich
czeSci majatku dluznika, chyba ze z treSci tytulu wynika co innego (art. 803 kpc).

Postepowanie egzekucyjne w sprawie w sprawie Km 277/14 zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) A. K. na wniosek wierzyciela Firmy (...). M. S. M., J. S. sp.j. w W..

We wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel zawarl miedzy innymi zadanie prowadzenia egzekucji z ruchomosci,
w szczegblnosci samochodéw osobowych oraz dostawczych, ktore uda sie ustali¢ Komornikowi. Organ egzekucyjny
bedac zwigzany wnioskiem wierzyciela dokonal zajecia przedmiotowych pojazdéow. Dzialanie pozwanego w tym
zakresie znajduje swojg podstawe w art. 845 par. 11 2 KPC. Pozwany zajal rzeczy ruchome, ktére w dacie zajecia byly
we wladaniu powoda. Wskazaé nalezy, ze powod w chwili zajecia nie okazal Komornikowi dokumentéw samochodu
ani przyczepy, ani tez uméw leasingu tych pojazdéw. Komornik, stosownie do przepisu art. 855 par. 1 zdanie drugie



KPC, byt uprawniony do oddania zajetych rzeczy pod dozor osoby reprezentujacej wierzyciela. Nastepnie, zgodnie z
art. 847 par. 2 zdanie drugie KPC, pozwany zawiadomit (...) SA o dokonanym zajeciu, pouczajac wlasciciela rzeczy
o przystugujacym mu uprawnieniu do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji na podstawie art. 841
par. 1 KPC. Nalezy podkresli¢, ze Komornik przystepujac do zajecia ruchomosci nie jest zobowiazany do badania, czy
dluznik jest wlaScicielem zajmowanej rzeczy ani czy przystuguje mu do rzeczy inny tytul prawny.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zajecie ruchomoéci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi Widzewa w Lodzi A. K. bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Potwierdza to oddalenie skargi na
czynnoéci Komornika wniesionej przez powoda do Sadu Rejonowego w (...)oraz wydanie przez ten Sad postanowienia
o braku podstaw do podjecia czynno$ci nadzorczych w trybie art. 759 par. 2 KPC.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, ze na skutek zajecia ruchomo$ci przez pozwanego poniesli
jakakolwiek szkode — na osobie, uzasadniajaca zgdanie zado$éuczynienia, czy tez w mieniu, uzasadniajaca zadanie
odszkodowania. Sam fakt, iz doszlo do zajecia przedmiotowych ruchomo$ci nie uzasadnia zasadzenia na rzecz powoda
J. K. (2) odszkodowania, czy tez zado$éuczynienia. Powdd nie udowodnil i nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych
na okoliczno$¢ poniesienia szkody wskutek zajecia rzeczy. Twierdzenie o utraconych korzySciach na skutek zajecia
ruchomosci jest o tyle niewiarygodne, ze powdd do protokolu zajecia ruchomosci podal, ze nie byly one uzywane przez
okres co najmniej dwoch lat przed zajeciem. Calkowicie niezasadne jest zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia na rzecz
powddki C. K. (2), ktéra nie jest uczestniczka postepowania egzekucyjnego, nie stuzylo jej tez zadne prawo do zajetych
ruchomoéci.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 KPC. Sytuacja majatkowa powodéw uzasadnia, zdaniem Sadu,
nie obcigzanie ich obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.



