Sygn. akt I C 192/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sierpnia 2014 r. powoéd Gmina L. wniésl o zasadzenie od pozwanego I. Lkwoty 122.550 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze strony zawarly umowe o zamoéwienie publiczne, ktore przedmiot
stanowilo wykonywanie przez pozwanego na rzecz powoda ustug konserwacji budowlanych polegajacych na biezacych
naprawach. Pozwany sukcesywnie wykonywal czynno$ci zlecone przez powoda i wystawial faktury VAT po wykonaniu
kazdej z czynnoéci. Pow6d podal, ze w wyniku przeprowadzenia wewnetrznej kontroli okazalo sie, ze pozwany
wystawial faktury VAT w sposéb nieprawidlowy, za$ wyplacone mu z tego tytulu kwoty wynagrodzen nalezy traktowaé
jako nienalezne. Czeéc faktur wystawiona byta omytkowo w wykonaniu blednie opisanych prac, ktore w rzeczywistosci
nie zostaly przez pozwanego wykonane, znaczna za$ cze$¢ prac objetych fakturami, nigdy nie zostala odebrana przez
wlasciwego merytorycznie pracownika powoda. Ogélem warto$¢ nieprawidlowo wystawionych faktur VAT wyniosla
kwote dochodzona pozwem. Powdd wskazal, Zze w dniu 10 lutego 2014 r. strony podpisaly porozumienie, w ktorym
pozwany uznal, ze nieprawidlowo wystawil faktury VAT obejmujace dochodzona pozwem kwote i zobowigzal sie do
wystawienia faktur korygujacych oraz do zwrotu w/w kwoty, czego jednak nie uczynit. (pozew —k.3-5)

W piémie z dnia 28 listopada 2014 r. powdd wskazal, ze pozwany nosi imie i nazwisko I. L.. (pismo —k.34)
W dniu 2 grudnia 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.36)

W dniu 28 stycznia 2015 r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze ostateczna weryfikacja umowy nastapila
w drodze porozumienia stron z dnia 18 lipca 2014 r. Zgodnie z tym porozumieniem uznano, ze pozwany nieprawidlowo
wystawil faktury VAT na ogdlna kwote 18.260,40 z} i zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty, a strony o$wiadczyly, ze
porozumienie wyczerpuje wzajemne roszczenia stron z tytutu w/w umowy. Ponadto strony dokonaly kompensaty
nalezno$ci, w wyniku ktérej nalezno$é pozwanego wobec powoda wyniosta kwote 11.982,64 zl, ktéra pozwany wplacit
w dniu 27 stycznia 2015 r. (sprzeciw —k.45-48)

W odpowiedzi na sprzeciw powod wnidst o odrzucenie sprzeciwu z uwagi na fakt, iz zostat on wniesiony po terminie, a
w przypadku uznania, ze zostal wniesiony w terminie: o oddalenie sprzeciwu. Pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, podnoszac ze porozumienie opatrzone data 18.07.2014 r. wygasto wobec braku wykonania
przez pozwanego prac objetych umowa stron. (odpowiedz na sprzeciw —k.69-72)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2013 r. pomiedzy Gming L. — Administracja (...) E. (...), jako zamawiajacym a I. 1., jako wykonawca
zostala zawarta umowa nr (...), na mocy ktorej powdd zlecil pozwanemu realizacje ustug budowlanych opisanych w
par. 1 umowy na nieruchomosciach gminnych, Skarbu Panstwa i stanowiacych wspotwlasno$é gminy oraz bedacych
w jej zarzadzie. Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu zaméwienia strony ustalily na dzien 11 marca 2013
r., a termin zakonczenia prac wyznaczajacy calkowita realizacje przedmiotu zamowienia na dzien 31 grudnia 2013 r.
Wykonawca zobowigzany byl do wystawienia faktury VAT odrebnie na kazda nieruchomo$¢. Podstawa do wystawienia
faktury VAT mial by¢ kosztorys sprawdzony przez inspektora nadzoru. Warto$¢ ustug zleconych w ramach realizacji
przedmiotu umowy okre$§lono maksymalnie na kwote 211.195,13 zl netto. (umowa —k.7-10)

Uchwala nr LX11/1313/13 Rady Miejskiej w L. z dnia 16 maja 2013 r. utworzono jednostke budzetowa Administracja
Zasobow Komunalnych L. z siedzibg w L., ktéra powstala poprzez polaczenie kilku jednostek budzetowych, w tym
Administracji (...) E. (...). (uchwala —k.21)



Na poczatku stycznia 2014 r. dyrektor powodowej Administracji W. J. (1), po stwierdzeniu braku koniecznych opinii
zwiazanych z nadzorem nad wykonanymi robotami, zlecil komoérce kontroli wewnetrznej przeprowadzenie badania
rozliczenia umowy zawartej z pozwanym. W wyniku tej kontroli dyrektor stwierdzil, ze stuzby ksiegowe dokonaly
zaplaty bez zachowania odpowiednich procedur. (zeznania §wiadka W. J. (1) —k.89 odwro6t)

W dniu 10 lutego 2014 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym pozwany o$wiadczyl, ze wystawil nieprawidlowo
faktury VAT obejmujace kwote ogdlem 122.550 zL. Pozwany zobowiazal sie do wystawienia faktur korygujacych w
terminie 3 dni od daty skierowania przez Administracje do niego wezwania w tym zakresie. Pozwany zobowigzal sie
do zwrotu nienaleznie pobranych tytulem wynagrodzenia kwot, wynikajacych z nieprawidlowo wystawionych faktur
VAT. Strony ustalily, ze konicowa weryfikacja wykonanych prac i wyjasnienie kwestii spornych w zakresie wykonanych
prac i uslug nastapi ostatecznie do 24.02.2014 r. (porozumienie —k.18)

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. Dyrektor powodowej Administracji zwrocit sie do Prezydenta Miasta L. z prosba o
przeprowadzenie w Administracji Zasob6w Komunalnych L. kontroli finansowej przez Biuro Audytu Wewnetrznego
i Kontroli w Departamencie Obsltugi i Administracji. (pismo —k.58)

W dniu 27 lutego 2014 r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa, w ktérej stwierdzono, ze w dniach od 10 do 27 lutego
2014 r. w siedzibie (...) L. zostala przeprowadzona weryfikacja faktur wystawionych przez firme (...). Weryfikacje
przeprowadzili G. M. — ustanowiony inspektorem nadzoru w umowie nr (...) z dnia 11 marca 2013 r. i I. I.. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji ustalono, ze strony dokonaly weryfikacji faktur wystawionych za prace wykonane w
2013 r. na ogolna kwote 54.369,52 zl. Pozwany zostal poinformowany o wniosku zlozonym przez dyrektora W. J. do
Prezydenta Miasta L. o przeprowadzenie audytu w w/w sprawie. Ostateczne rozwigzania w zakresie przeprowadzenia
wzajemnych rozliczen finansowych mialy zostaé przyjete po pelnej analizie sprawy. (notatka stuzbowa —k.57)

Weryfikacja prac prowadzonych przez pozwanego dokonywana przez G. M. i pozwanego nie zakonczyla sie poniewaz
prac wykonanych przez pozwanego bylo bardzo duzo i byly to prace bardzo drobne. Sklad komisji zostal poszerzony o
jeszcze jednego pracownika Administracji. Efektem koncowym pracy komisji bylo stwierdzenie, ze Administracja nie
jest w stanie zweryfikowa¢ w kategoriach technicznych prac, ktore zglosil pozwany. (zeznania Swiadka W. J. (1) —k.90)

Audyt prowadzony przez (...) zakonczyt sie w maju 2014 r. Audyt nie weryfikowal prac wykonanych przez pozwanego.
(zeznania $wiadka W. J. (1) —k.90)

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. powd6d poinformowal pozwanego, ze cze$¢ nadplaty powstalej w wyniku wystawionych
faktur korygujacych zostanie skompensowana z wymienionymi w piSmie, nieuregulowanymi przez powoda fakturami
na lgczna kwote 6.278,26 zl. (pismo —k.55)

W dniu 18 lipca 2014 r. zostalo spisane porozumienie pomiedzy stronami, dotyczace umowy nr (...) z dnia
11 marca 2013 r. Wobec stwierdzenia przez strony na podstawie analizy dokumentow, iz cze$¢ wystawionych
przez pozwanego faktur VAT nie spelnia ustalonych obopdlnie wymagan, pozwany uznal wyniki przeprowadzonej
weryfikacji dokumentow i o§wiadcezyl, iz wystawil nieprawidlowo faktury VAT obejmujace kwote ogélem 18.260,40
z}. Administracja o§wiadczyla, ze dokona fizycznego zwrotu nieprawidlowo wystawionych przez pozwanego faktur
VAT, a pozwany zobowigzal sie do wystawienia faktur korygujacych obejmujacych w/w kwote, w terminie 3 dni
od daty skierowania przez Administracje wezwania w tym zakresie. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu nienaleznie
pobranych tytulem wynagrodzenia kwot, wynikajacych z nieprawidlowo wystawionych faktur VAT obejmujacych w/
w kwote w terminie 30 dni od daty podpisania porozumienia. Strony zgodnie oS§wiadczyly, ze niniejsze porozumienie
wyczerpuje ich wzajemne roszczenia z tytulu umowy nr (...) z dnia 11 marca 2013 r. Strony ustalily, ze brak wykonania
przez pozwanego ustalefn wynikajacych z niniejszego porozumienia, powoduje iz jego zapisy przestaja wigzac, a
Administracja jest uprawniona do wystapienia na droge postepowania sadowego. Porozumienie zostalo podpisane w
dniu 22.07.2014 r. (porozumienie —k.53-54)



Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. powod, powolujac sie na tre$¢ podpisanego w tym samym dniu porozumienia i
po kompensacie dokonanej z nieuregulowang przez AZK kwota 6.278,26 zl, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
11.982,64 zt tytulem zwrotu kwot wynikajacych z nieprawidlowo wystawionych faktur VAT w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 lipca 2014 r. (wezwanie do zaplaty —k.52)

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. pozwany wniost o rozlozenie na 3 rat kwoty 11.982,64 zl wynikajacej z porozumienia
w sprawie uregulowania naleznoéci. (pismo —k.51)

Pozwany do chwili obecnej nie otrzymatl fizycznego zwrotu faktur, o ktérym mowa w pkt. 4 porozumienia z lipca 2014
r. Pozwany nie wzywal Administracji do zwrotu faktur. (zeznania pozwanego I. I.—k.90 odwrdt)

W dniu 27 stycznia 2015 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 12.587,68 zt tytulem rozliczenia umowy nr (...) z 11.03.13
r., na ktora skladaly sie kwota 11.982,64 zt i odsetki. (potwierdzenie przelewu —k.59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw. Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka
G. M.. Swiadek ten mial zeznawaé na te same okolicznosci, co $wiadek W. J. (1). Zeznania W. J. (1) Sad uznal za jasne,
logiczne i wiarygodne, powielanie tych samych kwestii zeznaniami drugiego $§wiadka byloby wiec zbedne. OczywiScie
odrebng kwestig jest znaczenie tych zeznan dla oceny zasadnoSci powodztwa, to jednak zostanie omdéwione w ramach
rozwazan prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze bezzasadny byl wniosek powoda o odrzucenie sprzeciwu z uwagi na fakt, ze zostal on
wniesiony po terminie. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 15.01.15 r. (k.44). Pozwany wnio6st
sprzeciw (nadal w urzedzie pocztowym) w dniu 28 stycznia 2015 r. (k.45), a wiec z zachowaniem dwutygodniowego
terminu wynikajacego z art. 502 par. 1 KPC.

Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Podstawe faktyczna powoddztwa stanowila umowa, ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie przez pozwanego na rzecz powoda biezacych konserwacji i napraw. Powod twierdzil,
ze kwota dochodzona pozwem stanowi nienaleznie wyplacone pozwanemu wynagrodzenie. Podstawe prawnag
roszczenia moglby zatem stanowic art. 410 par. 2 KC w zwiazku z art. 405 KC. Aby powo6dztwo moglo by¢ uwzglednione
powdd powinien udowodnié, ze kwota dochodzona pozwem zostala wyplacona pozwanemu nienaleznie tzn. za prace,
ktoérych pozwany nie wykonat lub wykonat nieprawidlowo.

Powod zalaczyl do pozwu porozumienie z dnia 10 lutego 2014 r., w ktérym pozwany przyznal, ze wystawil
nieprawidlowo faktury VAT na kwote dochodzong pozwem i zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty. Pow6d pominal
jednak milczeniem fakt, ze strony zawarly jeszcze jedno porozumienie — datowane na 18 lipca 2014 r., a podpisane
22 lipca 2014 r. Sporzadzenie drugiego porozumienia bylo zwiazane z trescia par. 1 pkt. 6 porozumienia z dnia 10
lutego 2014 r., zgodnie z ktérym ostateczna weryfikacja rozliczenia umowy nr (...) miala nastapic¢ w przyszlo$ci. W
porozumieniu z lutego wskazano wprawdzie, ze nastapi ona do dnia 24 lutego 2014 r., jednak jak wynika z zeznan
swiadka W. J. (1) weryfikacja rozliczenia umowy nie nastgpila, ani do tego dnia, ani w p6zZniejszym terminie z
uwagi na duza ilo$¢ prac wykonanych przez pozwanego. Jak stwierdzil swiadek J., efektem koncowym pracy komisji
powolanej w celu weryfikacji rozliczenia umowy z pozwanym bylo stwierdzenie, ze Administracja nie jest w stanie
zweryfikowaé w kategoriach technicznych prac, ktore zglosil pozwany. Réwniez audyt prowadzony przez Urzad Miasta
L. nie doprowadzil do weryfikacji prac wykonanych przez pozwanego.

W takiej sytuacji strony zawarly porozumienie z lipca 2014 r., w ktérym ustalily, ze pozwany nieprawidlowo wystawit
faktury VAT na og6lna kwote 18.260,40 zl. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu w/w kwoty, a strony ustalily, ze
porozumienie z lipca 2014 r. wyczerpuje wzajemne roszczenia stron z tytulu umowy nr (...) z dnia 11 marca 2013 r.
Nastepnie, z uwagi na istnienie innych, nie objetych przedmiotowa umowa, zobowiazan powoda wobec pozwanego,
strony dokonaly potracenia tych naleznosSci z przystugujaca powodowi wobec pozwanego wierzytelnoscia z tytulu
rozliczenia umowy nr (...). Po dokonaniu potracenia nalezno$¢ powoda wobec pozwanego z tytutu rozliczenia umowy



nr (...) wyniosla kwote 11.982,64 zl, do ktbrej zaplaty powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 22 lipca 2014 r.
Pozwany wplacil kwote zadana przez powoda wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w dniu 27 stycznia 2015 r.

W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze strony rozliczyly pomiedzy soba umowe nr (...) i nie istnieje zobowigzanie pozwanego
ztytulu nienaleznie pobranego wynagrodzenia. Bezpodstawne jest stanowisko pozwanego, ze porozumienie opatrzone
data 18.07.2014 r. wygasto wobec braku wykonania przez pozwanego prac objetych umowa stron. W porozumieniu
tym pozwany nie zobowigzal sie do wykonania zadnych prac. Par. 1 pkt. 7 porozumienia przewiduje jedynie, ze
jego zapisy przestaja wigza¢ w braku wykonania przez wykonawce obowigzkéw polegajacych na wystawieniu faktur
korygujacych i zwrocie kwoty, o ktérej mowa w porozumieniu.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze powdd réwniez nie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw przewidzianych w
porozumieniu, poniewaz nie dokonat fizycznego zwrotu wystawionych przez pozwanego faktur. Po drugie, pozwany
uiécil (chociaz z opéznieniem) kwote 11.982,64 zl do ktorej zwrotu byl zobowigzany na mocy porozumienia z lipca
2014 r. i dokonanego potracenia. Powod kwote ta przyjal, bez zadnych zastrzezen, nie informujac pozwanego, ze
wobec uchybienia terminu wplaty naleznosci porozumienie przestalo obowiazywac. Zachowanie powoda nalezy wiec
interpretowaé jako wole utrzymania w mocy porozumienia z lipca 2014 r. pomimo uchybienia przez pozwanego
terminu wplaty.

Ponadto, nalezy stwierdzié, ze nawet przyjecie, iz dokonanie wplaty naleznoSci z op6znieniem przez pozwanego
spowodowalo wygaséniecie porozumienia z lipca 2014 r., nie doprowadziloby do pozytywnego dla powoda wyniku
niniejszej sprawy. W zadnym punkcie porozumienia z lipca 2014 r. nie ma bowiem zapisu, ze w razie jego
niewykonania, zaczyna na nowo obowigzywaé porozumienie z lutego 2014 r. Jest tylko zapis moéwiacy, ze
Administracja jest uprawniona do wystapienia na droge postepowania sagdowego.

W niniejszym procesie, powdd chcac udowodnié swoje roszczenie, powinien wykazaé, ze pozwany nienaleznie
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 122.550 z. Wymagaloby to, co najmniej, przedstawienia zestawienia wszystkich
prac wykonanych przez pozwanego w czasie obowigzywania umowy wraz ze wskazaniem jakie kwoty zostaly
wyplacone pozwanemu za poszczegdlne prace. Nie mozna tez wykluczy¢, ze konieczne byloby dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$¢ prawidlowosci prac wykonanych przez pozwanego i ich wartoSci.
Powod jednak nie przedstawil nawet zestawienia, o ktéorym mowa powyzej. Nalezy dodaé, iz ani w pozwie, ani w
odpowiedzi na sprzeciw powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit zadnych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania powyzszych okolicznoéci. Przeprowadzenie wnioskowanego w odpowiedzi
na sprzeciw dowodu z zeznan $wiadka W. J. (1) — bylego dyrektora powodowej Administracji wykazalo natomiast, ze
strona powodowa po prostu nie potrafi rozliczy¢ prac wykonanych przez pozwanego.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC. Na zasadzona kwote zlozyly sie koszty zastepstwa
adwokackiego w wysoko$ci odpowiedniej do wartoéci przedmiotu sporu oraz oplata od pelnomocnictwa.



