Sygn. akt I C 294/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w L. w pozwie z dnia 12 grudnia 2011 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym z weksla
przeciwko Aptece pod (...) Spélce Jawnej E. M. (1), B. O., M. M. (1), A. O. (1) z siedziba w G. oraz przeciwko A. O.
(1), B. 0., M. M. (1) i E. M. (1) wniosl o nakazanie pozwanym zaplaty solidarnie kwoty 341.950,68 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. (pozew —k.2-3)

W dniu 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. (nakaz zaplaty
—k.18)

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani A. O. (1), B. O., M. M. (1) i E. M. (1). Wobec pozwanej spotki jawnej nakaz
zaplaty zostal uchylony, a postepowanie zawieszone, a nastepnie umorzone. (postanowienie —k.80, 493)

Zarzuty pozwanych M. M. (1) i E. M. (1) zostaly prawomocnie odrzucone. (postanowienia —
k.199,227,265,286,287,288,333,335,341,356,417)

Pozwani B. O. i A. O. (1) w zarzutach od nakazu zaplaty podniesli przedwczesno$é roszczenia, brak jego podstawy
faktycznej i prawnej, wypeklienie weksla niezgodnie z deklaracja polegajace na niezgodnosci kwoty na jaka zostal
wypeliony weksel z rzeczywistym zobowigzaniem, wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia,
niezgodne z deklaracja wekslowa wpisanie klauzuli bez protestu, przedawnienie roszczenia zasadniczego wobec
dluznika gléwnego i poreczajacego. Pozwani podnie$li ponadto niewskazanie przez powoda sposobu wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem, a takze, iz weksel zabezpieczal jedynie umowe pozyczki z dnia 14 czerwca 2006 r., ktéra zostata
w caloSci splacona. Pozwana B. O. podniosta ponadto niedoreczenie jej wezwania do wykupu weksla. (zarzuty —
k.26-29, 41-44)

W odpowiedzi na zarzuty powdd wniost o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy, wskazujac ze na kwote objeta wekslem
skladaja sie: 35.382,83 zl — faktury wystawione przez powoda na rzecz wystawcy weksla (pozwanej spolki jawnej) w
dniach 6-17 grudnia 2009 r. z terminem platnosci od 4 do 15 lutego 2010 r., 40.696,26 zt — z tytulu pozyczki z dnia 22
lipca 2008 1., 51.035,94 zl — z tytulu not odsetkowych nr (...)i (...), 215.053,46 zl — z tytutu kary umownej wyliczonej
W oparciu o par. 5 ust. 3 umowy z dnia 22 lipca 2008 r. (odpowiedz na zarzuty —k.367-368)

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 16 grudnia 2011 r.
sygn. akt I Nc 248/11 w caloéci. (wyrok —k.431)

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. wydanym na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w sprawie od dnia 26 marca 2014 r. i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi. (wyrok —k.525)

W toku ponownego rozpoznania sprawy pozwani zlozyli pisma procesowe, w ktérych podtrzymali zarzuty
sformutowane w zarzutach od nakazu zaplaty. Pozwani podniesli ponadto, ze zalgczona do pozwu deklaracja do weksla
in blanco oraz sam weksel in blanco w calo$ci zabezpieczaly wierzytelnoéci z umowy pozyczki zawartej dnia 14 czerwca
2006 1., ktora w caloéci zostala splacona. Pozwani wniesli ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
pisma recznego na okoliczno$¢ ustalenia w jakiej dacie zostaly nakre$lone podpisy pozwanych na deklaracji wekslowej
oraz samym wekslu na okoliczno$c¢ ustalenia, do ktérego stosunku podstawowego przedmiotowe dokumenty zostaly
sporzadzone. (pismo —k.533,536)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony prowadzily od wielu lat wspolprace handlowa w zakresie handlu lekami i Srodkami farmaceutycznymi. Pozwani
prowadzili dzialalno$¢ w formie dwoch spoélek jawnych — ,Apteka (...)” (wszyscy pozwani) i ,Apteka Plac (...)” (tylko
pozwane E. M. (1) i B. O.). (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 14 czerwca 2006 r. obydwie spdlki jawne prowadzone przez pozwanych zawarly z powodem umowe pozyczki
celem restrukturyzacji zadluzenia w kwocie 1.300.000 zl, ktérej zabezpieczeniem byly m.in. weksle in blanco
poreczone przez wsp6lnikow i ich malzonkéw. (umowa —k.48-50)

Powyzsza umowa pozyczki zostala splacona poprzez przekazanie na rzecz powoda czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomoéci. (akt notarialny —k.550-557)

W dniu 22lipca 2008r. (...) S.A. wk. oraz Apteka pod (...) Spbtka Jawna E. M., B. D.-O., M. M., A. O. zsiedziba w G. ul.
(...)iApteka Pl. (...). Jawna mgr farm. E. M. (1), mgr farmacji B. O. zawarly porozumienie w zakresie splaty zadluzenia
Kupujacego czyli Spotki Jawnej (...).M., B. D.-O., M. M., A. O. zsiedziba w G. ul. (..) oraz wspoélpracy, zgodnie z ktérym
zobowigzania Kupujacego wobec (...) S.A. wynosily na dzien porozumienia z tytulu dostaw lekow do apteki: 774.320,77
zl, w tym zadluzenie przeterminowane 667.508,85 zl oraz z tytulu pozyczki z dnia 14 czerwca 2006r. 637.349,97
zl. Strony ustalily, Ze w terminie do 20 lipca 2008 r. Kupujacy zaplaci 637.349,97 zt z tytulu umowy pozyczki i
450.000 z} z tytulu dostaw lekdéw, natomiast kwota 220.088,08 zt zostanie objeta pozyczka restrukturyzacyjna,
ktora kupujacy bedzie splacal w terminach i na warunkach okreslonych w odrebnej umowie. Dodatkowo kupujacy
zobowigzal sie poczawszy od pazdziernika 2008 r. przez 180 miesiecy dokonaé zakupéw produktéw leczniczych i
materialow medycznych u powoda w wysokoSci lgcznej minimum 18.000.000 zl, lecz miesiecznie nie mniej niz
100.000 z} i nie mniej niz 85% wszystkich zakupéw dokonywanych do apteki, a powdd miat udzieli¢ kupujacemu
kredytu kupieckiego w wysokos$ci 250.000 z. Strony ustalily, ze w przypadku przekroczenia terminu platnoéci cala
nalezno$¢ staje sie natychmiast wymagalna, a solidarnie odpowiedzialna za realizacje umowy jest Apteka Pl. (...).
Jawna mgr farm. E. M. (1), mgr farmacji B. O.. W przypadku gdy Kupujacy w okresie kolejnych 3 miesiecy nie
wykona minimalnego miesiecznego obrotu badzZ wszystkie naleznoSci postawione zostana w stan natychmiastowej
wykonalno$ci powdd mial prawo naliczy¢ kare umowna w wysoko$ci 11% niewykonanego obrotu liczonego od lacznej
wartoSci obrotow ustalonej przez strony w § 4 ust 1 umowy. (porozumienie — k. 370-371, harmonogram splaty pozyczki
-k.372)

W dniu 22 lipca 2008 r. (...) SA z siedziba w L. zawart z Apteka (...) sp. j. E. M., B. D. — O., M. M., A. O. umowe
pozyczki w wysoko$ci 220.088,08 zt. (umowa pozyczki —k.558-559)

Zgodnie z kolejnym porozumieniem z dnia 10 marca 2010 r. podpisanym przez powoda z Apteka pod (...) Spotka
Jawng E. M. (1), B. O., M. M. (1), A. O. (1) z siedziba w G. reprezentowanag przez dwoch wspdlnikéow E. M. (1) i M. M. (1)
spotka uznala zobowiazania z tytulu faktur wystawionych przez powoda w okresie od 10 listopada 2009 r. do 5 marca
2010 1. na kwote 391.334,43 zl oraz 80.008,08 zl z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2008 r. (porozumienie —

k. 373)

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty z tytulu zobowigzan Apteki (...)kwoty 165.382,83
z} z tytulu niezaplaconych faktur wystawionych w okresie od 26 stycznia 2009 r. do 17 grudnia 2009 r. oraz kwoty
47.814,95 z} z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2008 r. (pismo — k. 46-47)

Powdd byl w posiadaniu weksla in blanco z klauzula bez protestu wystawionego przez Apteke pod (...) Spoétke Jawna E.
M. (1),B.0.,M. M. (1), A. O. (1) wG. oraz poreczonego przez A. O. (1), B. 0., M. M. (1) i E. M.. (1) na zabezpieczenie splaty
zobowigzan zaciagnietych przez apteke w (...) S.A. Do weksla wystawca i poreczyciele dolaczyli deklaracje wekslowa
bez daty, zgodnie z ktoéra pow6d mial prawo uzupeienia zlozonego weksla na sume i walute odpowiadajaca kwocie
i walucie calo$ci naleznoéci przystugujacych (...) S.A. wraz z odsetkami oraz zwigzanymi kosztami sagdowymi, gdy

Wystawca nie wykona jakiegokolwiek ze zobowigzah wobec (...) S.A. okre§lonych w odrebnych umowach. Powod

uzupehil weksel na kwote 341.950,68 zl odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej apteki na dzien 8 listopada 2011 r. oraz




wezwal pozwang spdtke do wykupu weksla do dnia 17 listopada 2011 r., 0 czym poinformowal poreczycieli pismami
wystanymi 91 10 listopada 2011 .

Zawiadomienie dla B. O. jako poreczyciela zostalo wyslane 10 listopada 2011r. na adres ul. (...), (...)-(...) G..
(zabezpieczony oryginal weksla oraz kopia w aktach — k. 17, deklaracja wekslowa — k. 16, zawiadomienia — k. 4—9)

W G. nie ma ulicy (...), istnieje natomiast ulica (...), dla ktérej wlasciwy jest kod pocztowy 44-122. (dane z Internetu
— art. 228 k.p.c.)

Na kwote 341.950, 68 zl, na ktéra wypelniono weksel in blanco z dnia 8 listopada 2011r. skladaja sie nastepujace kwoty:

« kwota 35.382,83 zt z tytulu faktur wystawionych przez powoda na rzecz wystawcy weksla - Apteki pod (...) Spotki
Jawnej E. M. (1), B. O., M. M. (1), A. O. (1) z siedziba w G., w dniach 6—17 grudnia 2009 r. z terminem platnoSci
od 4 do 15 lutego 2010 .

« kwota 40.696,26 71 z tytulu pozyczki z dnia 22 lipca 2008 r.

« kwota 51.035,94 zl z tytulu not odsetkowych nr (...)i (...)

« kwota 215.053,46 zt z tytulu kary umownej wyliczonej w oparciu o § 5 ust 3 umowy z dnia 22 lipca 2008r.
(zestawienie faktur - k. 309, noty odsetkowe — k. 374-412, porozumienie — k. 370-37, art. 230 k.p.c).

Oceniajac material dowodowy sad oparl sie na dokumentach, zalaczonych do pozwu, zarzutéw oraz odpowiedzi
na zarzuty. Zeznania pozwanego nie wniosly nic istotnego do sprawy, twierdzenia pozwanego co do tego, jakie
zobowigzania zabezpieczal wystawiony weksel sa sprzeczne z trescia dokumentoéw, w szczegbdlnoSci deklaracji

wekslowej. Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego. Po
pierwsze, wniosek ten byl spdzniony, zgodnie bowiem z art. 493 par. 1 KPC w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
powinien zgltosi¢ wszelkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz dowody na ich potwierdzenie. Pozwani w zarzutach
nie zglosili wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Po drugie, wniosek ten byl bezzasadny, poniewaz z treéci
deklaracji wekslowej wynika jednoznacznie, ze weksel zostal wystawiony na wypadek niewykonania jakiegokolwiek
ze zobowigzan wobec (...) S.A. okreslonych w odrebnych umowach, a nie tylko na wypadek niewykonania umowy
pozyczki z 2006 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzuty pozwanych nie sa zasadne, co zostalo potwierdzone w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakeyjny a poreczyciele wekslowi odpowiadajg tak jak wystawca weksla
zgodnie z art. 32 prawa wekslowego.

Niezasadny jest zarzut niewlaéciwego wypelnienia weksla w stosunku do deklaracji wekslowe;j.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, z dolaczonej do weksla deklaracji (k. 16) nie wynika aby dotyczyla ona jedynie
nalezno$ci z umowy pozyczki z dnia 14 czerwca 2006 r. Jest wrecz przeciwnie -z ustepu drugiego deklaracji wyraznie
bowiem wynika, ze weksel zabezpiecza¢ ma ,niewykonanie przez Wystawce jakiegokolwiek ze zobowiqzan
wobec (...) S.A. okreslonych w odrebnych umowach”. Wobec powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest kwestia splacenia przez pozwanych pozyczki zaciagnietej na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2006 r.
Podkresli¢ nalezy, ze w sklad kwoty na kt6ra zostal wypeliony weksel nie wechodzg kwoty wynikajace z w/w umowy.

Bezzasadny okazal sie tez zarzut niezgodno$ci kwoty zobowigzania wskazanej na wekslu z kwotg rzeczywistego
zobowiazania pozwanych. W odpowiedzi na zarzuty powodowa spolka szczegdlowo podala jakie naleznos$ci Wystawcy



zostaly uwzglednione przy wypelnieniu weksla in blanco, a pozwani skutecznie nie podwazyli istnienia i wymagalnoéci
tych zobowigzan Wystawcy weksla wobec powodowej spélki.

OczywiScie bezzasadny jest tez zarzut bezpodstawnego uzycia klauzuli ,bez protestu”, skoro jak wprost wynika z ust.
1 deklaracji wekslowej, weksel zostal przedstawiony z taka wlaénie klauzulg.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia cze$ci nalezno$ci z faktur, nalezy zwréci¢ uwage na porozumienie z
dnia 10 marca 2010 r., (k. 373), gdzie naleznoéci z faktur wystawionych od 10 listopada 2009 r. do 5 marca 2010 r.
zostaly przez spotke uznane. Termin przedawnienia zostal zatem przerwany i nie uplynal przed wniesieniem pozwu.
Nie ma przy tym znaczenia dla zasadno$ci powodztwa okolicznoé¢, ze kwota w porozumieniu z marca 2010 r., w
piSmie z dnia 14 lutego 2011r. i na wekslu wypelionym 8 listopada 2011 r. nie s3 tozsame. Stosunki handlowe miedzy
stronami byly bowiem bardzo rozlegle, a nadto dynamicznie zmienialy sie w czasie.

Odnoénie zarzutu pozwanej B. O. dotyczacego braku skutecznego doreczenia wezwania do wykupu weksla,
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwana jako osoba fizyczna nie jest wystawcg weksla, ale poreczycielem.
Niedoreczona korespondencja (k. 5) nie jest wiec w ogble wezwaniem do wykupu weksla, ktére wystosowano do
spotki jako Wystawcy weksla ( k. 4), ale tylko zawiadomieniem poreczyciela o wypelieniu weksla. Pomylka literowa
w adresie pozwanej, ktora popemil powod, kierujac do pozwanej zawiadomienie o wypelieniu weksla nie ma wplywu
na wymagalno$¢ zobowigzania pozwanej z tytulu poreczenia weksla za spotke, ktora zostata prawidlowo wezwana do
wykupu weksla, ktorej zreszta pozwana jest réwnocze$nie wspdlnikiem.

Wobec uznania zarzutéw pozwanych za niezasadne, nalezalo w trybie art. 496 k.p.c. utrzymaé w mocy nakaz zaplaty
z dnia 16 grudnia 2011 r. w caloéci.



