Sygn. akt I C 307/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. W. J. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ze pozwany (...) SAw W. ma zaplacié¢ na rzecz powddki kwote 119.483,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
2.10.2013 1. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym
umowe o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych, na podstawie ktorej otworzony
zostal internetowy rachunek (...) oraz (...). W dniu 17.09.2013 r. nieznany sprawca wykonal bez wiedzy i zgody
powodki szereg operacji bankowych przelewajac z rachunku powodki na zewnetrzne rachunki bankowe innych oséb
lacznie kwote 139.189 zl, co wigzalo sie z naliczeniem przez pozwanego prowizji od przelewow typu (...) w wysokoSci
140 z}. Powodka nie skladala polecenia wykonania w/w operacji bankowych, nie wyrazata na nie zgody i nie wiedziala
o nich, a takze nie potwierdzala tych operacji. Cze$¢ wyprowadzonych z konta Srodkow — kwota 19.845,01 zl zostata
powodce zwrdcona. (pozew —k.2-7)

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.91)

W dniu 13 lutego 2015 r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci, wniost
o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2- krotnosSci stawki
minimalnej. Pozwany podniést, ze powddka nie dochowala nalezytej starannosci w ochronie swoich newralgicznych
danych i swoim dzialaniem umozliwila przestepcom kradziez $érodkéw pienieznych ze swojego rachunku bankowego.
Pozwany podniést zarzut przyczynienia sie powodki w 100% do powstania szkody poprzez niezachowanie nalezytej
starannoS$ci w ochronie swoich danych, co doprowadzilo do ich udostepnienia osobom nieuprawnionym, co z kolei
umozliwilo wykonanie przedmiotowych przelewoéw. Pozwany podnidst ponadto zarzut potracenia kwoty, ktorej
zaplaty dochodzi powodka z kwota, ktorej zwrotu domagac sie moze pozwany bank z tytulu szkody jakiej doznal w
wyniku rozporzadzenia $rodkami pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku bankowym powdédki z uwagi na jej razace
niedbalstwo w zakresie ochrony danych niezbednych do logowania sie do systemu transakcyjnego banku. (sprzeciw
—k.99-107)

W piémie z dnia 15 grudnia 2015 r., zZlozonym na rozprawie dnia 18 grudnia 2015 r. powddka cofnela powddztwo w
zakresie kwoty 19.900 zl zwr6conej przez M. J. w toku postepowania, podtrzymujac powodztwo w zakresie kwoty
99.583,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 119.484 z} od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 27 listopada
2014 r. oraz od kwoty 99.583,99 z} od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. (pismo —k.200-207)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. powddka wskazala, ze w zakresie kwoty 19.900 z} cofa pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia. (protokdl —k.221, czas nagrania 00:00:36-00:06:01)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2007 r. powddka W. J. zawarla z (...) oddzialem pozwanego (wéwczas dzialajacym pod nazwa
(...) Bank Spdétka Akcyjna z siedziba w W.) umowe o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednosciowo -
rozliczeniowych, na podstawie ktorej otwarty zostal internetowy rachunek (...) nr (...), (...) nr (...) oraz (...) nr
(...). Tego samego dnia powodka zawarla z pozwanym umowe o Swiadczenie przez mBank uslug przyjmowania i
przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéow finansowych. (umowak. 41-42, 43-44, potwierdzenie otwarcia
rachunku —k.45-47)

W dniu 11.04.2013 r., aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przez Notariusza w W. T. C., zmieniono m.in.
811 §2 Statutu pozwanego, w wyniku czego, z dniem wpisu ww. zmiany do Krajowego Rejestru Sagdowego zmianie
ulegla nazwa pozwanego z (...) BANK S.A. na (...) S.A. (odpis pelny z KRS pozwanego k. 11 — 40)

We wrze$niu 2013 r. powddka miala problem z zalogowaniem sie droga elektroniczna do swojego rachunku
bankowego w mBanku. Powiedziala swojemu mezowi Z. J., ze podczas logowania pojawia sie jaka$ inna strona.



Maz powddki stwierdzil, ze na stronie wygladajacej jak strona mBanku jest wy$wietlany komunikat, ze mBank
zmienia system zabezpieczen i w celu uzyskania lepszych zabezpieczen prosi o podanie numeru telefonu i systemu
operacyjnego telefonu. Maz powodki wpisal numer telefonu i zaznaczyl system operacyjny Android. Komunikat nie
wymagal podania loginu i hasla. Po chwili w telefonie pojawila sie informacja, ze aplikacja (...) zostala pobrana. W
tamtym czasie mBank zmienial szate graficzna stron internetowych, byl mozliwy dostep do konta ze starej wersji
strony i nowej. Powodka korzystala ze starej wersji strony. Po pobraniu aplikacji problem z zalogowaniem sie do
rachunku bankowego ustapil. (zeznania $wiadka Z. J. —k.156-156 odwro6t, czas nagrania 01:19:36-01:23:06, zeznania
powddki —k.157, czas nagrania 01:48:30-01:53:49, k.221 odwr6t, czas nagrania 00:11:40)

Komunikat méwiacy o potrzebie pobrania dodatkowego oprogramowania zabezpieczajacego pojawial sie po wpisaniu
adresu prawdziwej strony mBanku i pojawieniu sie tej strony. Komunikat zajmowal cze$¢ strony. Byl tez widoczny
symbol zamknietej kldodki oznaczajacy bezpieczna strone. Mozliwe bylo ominiecie tego komunikatu i normalne
korzystanie ze strony banku. (zeznania §wiadka J. S. —k.155 odwro6t, czas nagrania 00:54:39-01:00:43, zeznania
$wiadka Z. J. —k.156-156 odwrdét, czas nagrania 01:19:36-01:26:46, zeznania powddki —k.157, czas nagrania
01:48:30-01:53:49, k.221 odwrét, czas nagrania 00:11:40)

W rzeczywisto$ci program (...), ktéory maz powddki zainstalowat na jej telefonie zostal przestany przez nieustalona
osobe i jego zadaniem bylo automatyczne (bez wiedzy wlasciciela telefonu) przekierowywanie przychodzacych
wiadomosSci sms wysylanych z banku, zawierajacych jednorazowy kod shuzacy do autoryzacji zlecenia przelewu. Dla
wlasciciela telefonu nie byly widoczne smsy z kodami do potwierdzenia transakcji. Przekierowanie dokonywane przez
program (...) dotyczylo wszystkich sms-6w przychodzacych na dany telefon, nie tylko sms-6w z kodami. (okolicznoéci
bezsporne, zeznania $§wiadka J. S. —k.155 odwrdt, czas nagrania 00:48:09-00:54:39)

Powobdka logowala sie do banku z laptopa marki D., na ktérym zainstalowany byt program W. (...). Bylo
na nim zainstalowane oprogramowanie antywirusowe firmy (...), ktére bylo aktualizowane. Bylo to darmowe
oprogramowanie dla uzytkownikéw legalnych system6éw operacyjnych M.. Telefon powddki mial wgrane
oprogramowanie antywirusowe przez operatora — firme (...). Powddka czytata komunikaty dotyczace bezpieczenstwa
pojawiajace sie na stronie Banku. (zeznania §wiadka Z. J. —k.156 odwr6t, czas nagrania 01:26:46 — 01:33:52, zeznania
powddki —k.157, czas nagrania 01:41:52-01:58:15, k.221 odwro6t, czas nagrania 00:11:40)

Przed zdarzeniami z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Bank nie informowal swoich klientéw o zagrozeniach zwigzanych z
komunikatem dotyczacym programu (...). (zeznania powodki —k.221 odwrét, czas nagrania 00:11:40-00:18:12)

W dniu 17 wrzeSnia 2013 r. niezidentyfikowany sprawca dokonal bez wiedzy i zgody powo6dki szeregu operacji na
rachunku (...): przelewu wewnetrznego wychodzgcego na rachunek P. T. o nr (...) w kwocie 19.990 zl, przelewu (...)
wychodzacego na rachunek M. G. (1) onr (...) wkwocie 19.850 zl, przelewu wewnetrznego przychodzacego z rachunku
powddki (...) o nr (...) w kwocie 40.650 zl, przelewu (...) wychodzacego na rachunek M. M. o nr (...) w kwocie
19.900 zl, przelewu (...) wychodzacego na rachunek M. G. (2) o nr (...) w kwocie 19.549 zl, przelewu wewnetrznego
przychodzacego z rachunku powodki o nr (...) w kwocie 51.740 zl, przelewu wewnetrznego wychodzacego na rachunek
P.T. o nr (...) w kwocie 19.800 zl, przelewu (...) wychodzacego na rachunek M. J. o nr (...) w kwocie 19.900 zl,
przelewu wewnetrznego wychodzacego na rachunek P. T. o nr (...) w kwocie 20.200 zl. (elektroniczne zestawienie
operacji za okres od 17.09.2013 r. do 18.09.2013 r. —k.48-48 odwrbt)

Laczna kwota przelewéw wykonanych z w/w rachunku bankowego powodki wyniosta 139.189 zl. (elektroniczne
zestawienie operacji za okres od 17.09.2013 r. do 18.09.2013 r. —k.48-48 odwrét)

Od przelewow (...) zostala pobrana prowizja w lgcznej kwocie 140 zl. (elektroniczne zestawienie operacji za okres od
17.09.2013 r. do 18.09.2013 r. —k.48-48 odwrot)



W dniu 17 wrzeénia 2013 r. okolo godziny 15.00 powddka zalogowala sie na konto i stwierdzila na nim brak
srodkéw. Wehodzac w historie rachunku powddka zauwazyla kilka przelewéw na duze kwoty, ktorych nie wykonywala.
(zeznania powddki —k.156 odwrot, czas nagrania 01:37:54-01:41:52, k.221 odwro6t, czas nagrania 00:11:40)

Powddka ani jej maz Z. J. nie zlecili i nie autoryzowali tych przelewow, nie udostepnili nikomu danych pozwalajacych
zalogowac sie do ich rachunku bankowego droga elektroniczng. Powddka nie podawala nikomu hasla logowania
do banku, nawet jej maz nie znal tego hasla. Osoby bedace odbiorcami przelewéw byly nieznane malzonkom J..
(zeznania $wiadka Z. J. —k.156 odwrdt, czas nagrania 01:23:06-01:33:52, zeznania powddki —k.157, czas nagrania
01:41:52-01:48:30, k.221 odwrét, czas nagrania 00:11:40)

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. na telefon powddki nie przychodzily zadne sms-y, réwniez te wysylane przez jej meza
oraz przez znajomego malzonkow J.. Wiadomosci sms wysylane na telefon powddki byly automatycznie przesylane na
numer 34 668 810 903. (zeznania §wiadka Z. J. —k.156 odwrdt, czas nagrania 01:26:46 — 01:33:52, (zeznania powo6dki
—k.156 odwrdt, czas nagrania 01:37:54-01:41:52, k.221 odwro6t, czas nagrania 00:11:40, zestawienie polaczen —k.75)

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. powodka poprzez infolinie zlozyla pozwanemu reklamacje dotyczaca kilku
nieautoryzowanych przelewow i ustng dyspozycje zwrotu kwot nieautoryzowanych transakeji. Po zlozeniu reklamacji
z powoddka skontaktowal sie pracownik pozwanego banku (...). (zeznania §wiadka T. W. —k.155 odwr6t, czas nagrania
01:00:43-01:07:06, zeznania powodki—k.156 odwro6t, czas nagrania 01:37:54-01:41:52, k.221 odwro6t, czas nagrania
00:11:40)

Reklamacja powddki dotyczaca nieautoryzowanych przelewow zostala zarejestrowana w dniu 17 wrze$nia 2013 r., o
czym powddka zostala powiadomiona wiadomoscig e-mail wystang o godzinie 16:18. (wydruk —k.71)

W dniu 17 wrzeénia 2013 r. powbddka zawiadomila Komende Powiatowa Policji w W. o kradziezy pieniedzy w kwocie
okolo 140.000 7} z jej rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez pozwanego. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. z rachunku M. G. (1) o nr (...) zwrécono powddce kwote 19.845,01 zl. (elektroniczne
zestawienie operacji za okres od 17.09.2013 r. do 18.09.2013 r. —k.48 odwrét)

Klient pozwanego Banku logujac sie z komputera do systemu bankowo$ci elektronicznej musi dokona¢ autoryzacji
za pomoca loginu, czyli ID przypisanego do uzytkownika nadawanego przez bank i statycznego hasta, znanego tylko
klientowi. Bank nie zna hasla klienta. W bazach banku przechowywany jest skrot z hasla, na podstawie ktorego
bank stwierdza, czy wpisywane haslo jest prawidlowe. Haslo statyczne, oznacza ze jest ono niezmienne dopoki
uzytkownik go nie zmieni. Logujac sie do systemu uzytkownik wpisuje cale haslo, nie jest ono maskowane. Haslo
maskowane oznacza, ze przy logowaniu wpisywane sa tylko niektére pozycje z hasla. Przelew §rodkéw na rachunek
innego uzytkownika wymaga autoryzacji transakcji dokonywanej zaleznie od metody autoryzacji wybranej przez
uzytkownika: poprzez kod wysylany sms-em lub kod z papierowej karty dostarczanej uzytkownikowi. Powodka
stosowala autoryzacje za pomoca kodow wysylanych sms-ami. Sms-y z kodami generuje bank za pomoca bramki sms-
owej i dostarcza za pomoca operatora telefonicznego. (zeznania §wiadka J. S. —k.154 odwroét -155 odwro6t, czas nagrania
00:04:55-00:33:16, 00:41:31-00:46:48)

Pozwany bank nie weryfikuje adresu IP, z ktorego loguje sie uzytkownik, poniewaz jest to dana zmienna, klient moze
dokonywa¢ logowania z roznych urzadzen. Bank nie stosuje przypisania danego uzytkownika do danego kraju, z
ktorego sie loguje. Bank nie stosuje dodatkowej weryfikacji telefonicznej w przypadku logowania sie z innego kraju
niz zwykle. (zeznania §wiadka J. S. —k.154 odwrét, czas nagrania 00:25:31-00:36:59)

Pozwany Bank nie stosuje oprogramowania, ktére bada statystyke operacji na rachunku klienta. Bank stosuje
oprogramowanie antyfraudowe, ktoére bada anormalne dzialania na kontach klientéw. W dacie zdarzenia nie bylo
w systemie banku alertu w razie wykonania operacji przekraczajacych okre$lona kwote w krotkim czasie. (zeznania
$wiadka J. S. —k.154 odwrét, czas nagrania 00:16:31-00:25:31)



Wszystkie operacje, ktorych dotyczy sprawa zostaly wykonane w sposéb wygladajacy na poprawny, nie bylo bledow
przy logowaniu. Na wszystkie zlecone operacje zostaly wyslane kody jednorazowe sms-ami na zarejestrowany numer
telefonu. Kody te zostaly poprawnie uzyte dla potwierdzenia wykonywanych przelewow. (zeznania $wiadka J. S. —
k.155, czas nagrania 00:36:59-00:41:31)

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie z dnia 20 wrzeSnia 2013 r. wszczete zostalo Sledztwo w
sprawie zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 139.189 zl na szkode W. J. w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w
W. poprzez nieuprawniony elektroniczny dostep do nalezacego do niej rachunku bankowego tj. czynu z art. 2778 par.
1 KK art. 267 par. 2 KK w zw. z art. 11 par. 2 KK. (zawiadomienie —k.76)

Przeciwko P. T., M. J.i M. G. (2) zostal skierowany akt oskarzenia o czyn z art. 292 par. 1 KK. (akt oskarzenia —k.50-59)

Postanowieniem z dnia 12.08.2014 r. Prokuratura Rejonowa w Wolsztynie umorzyla Sledztwo w sprawie kradziezy
na szkode W. i Z. J. tj. czynu z art. 278 par. 1 KK i art. 267 par. 2 KK w zw. z art. 11 par. 2 KK — wobec niewykrycia
sprawcow czynu. (postanowienie —k.64-70)

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. M. J. zwrdcil powddce kwote 19.900 zh. (potwierdzenie przelewu —k.212)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Wolsztynie w sprawie sygn. akt
II K 65/15 M. J. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2013 r. przyjal na swoj rachunek bankowy o
numerze (...) pienigdze w kwocie 19.900 zl pochodzace z kradziezy na szkode W. i Z. J., co do ktérych na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mégl przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj.
czynu z art. 292 par. 1 KK. Postepowanie karne przeciwko M. J. zostalo warunkowo umorzone na okres 2 lat proby.
(wyrok —k.178-179)

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Wolsztynie w sprawie sygn. akt Il K150/15 P. T.
zostaluznany za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2013 r., dzialajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, trzykrotnie przyjal na swoj rachunek bankowy o numerze (...) pieniadze w tacznej kwocie 59.990
zl pochodzace z kradziezy na szkode W. i Z. J., co do ktérych na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i
mogt przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. czynu z art. 292 par. 1 KK w zwigzku z
art. 12 KK i skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat. (wyrok —k.208-209)

Tym samym wyrokiem M. G. (2) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2013 r., przyjal na swoj
rachunek bankowy o numerze (...) pieniagdze w kwocie 19.543 zt pochodzace z kradziezy na szkode W. i Z. J., co
do ktérych na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszcezac, ze zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, tj. czynu z art. 292 par. 1 KK i skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. (wyrok —k.208-209)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powddki i Swiadkéw, dokumentow znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy oraz zalaczonych aktach karnych. Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. informatyki zgloszony w pkt. 3 odpowiedzi na pozew. W $wietle przepiso6w ustawy o ustugach platniczych
rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu informatyki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 725 ke przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Zapewnienie bezpieczenstwa depozytdéw jest jednym z najistotniejszych obowiazkéw banku, a sposdb jego
wykonywania jest najbardziej wymierna podstawa oceny jego wiarygodnosci, w zwiazku z czym wszelkie proby



interpretacji przez banki postanowien zawartych w stosowanych przez nie wzorcach umownych, zmierzajace do
zanizania standardéw bezpieczenistwa powierzonych bankowi §rodkéw pienieznych, powinny byé oceniane jako
zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami i celem umowy rachunku bankowego (SN w wyr. z 14.4.2003 I CKN
308/61)

Ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia
pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniong obcigza bank, takze w sytuacji objecia
umowy rachunku bankowego bankowo$cia internetowa. Ma to ten skutek, ze réwnolegla podstawa odpowiedzialno$ci
banku jest ustawa o uslugach platniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. Ustawa o uslugach platniczych przewiduje
generalng zasade, ze dostawca ma prawo wykona¢ transakcje platnicza tylko w przypadku jej autoryzacji przez
platnika. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakeji platniczej,
dostawca platnika jest obowiazany niezwlocznie dokonaé na rzecz platnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakeji
platniczej albo, w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrocié obcigzony rachunek platniczy
do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Art. 45 ust. 1 powolanej ustawy
stanowi, ze ciezar udowodnienia, Ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika spoczywa na dostawcy
tego uzytkownika, przy czym do zrealizowania tego obowigzku dowodowego nie jest wystarczajace wykazanie samego
zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego, (art. 45 ust. 2 ustawy o ustugach platniczych).

Zobowigzanie banku jako profesjonalnego podmiotu jest determinowane poprzez ustawowe obowigzki wskazane
m.in. w art. 43 ust. 1 Ustawy o ustugach platniczych. Pozwany Bank nie wywiazal sie z ich wypelnienia w stosunku do
powodki. W szczego6lnosSci nie zapewnil, by indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie byly dostepne
dla os6b innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu. Nalezy w tym miejscu dodac,
ze zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego ds. informatyki na
okoliczno$é, czy zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez pozwanego przed dniem 17 wrzeSnia
2013 r. byly wladciwe. Dla stwierdzenia tej okolicznoS$ci nie byly konieczne wiadomos$ci specjalne. Gdyby bowiem
zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez pozwanego byly wlasciwe, nie doszloby do dokonania
na rachunku powdédki transakeji przez nieuprawnione do tego osoby. Nalezy dodaé, co wiadomo Sadowi z urzedu,
ze takich przypadkoéw jak powodki bylo w pozwanym Banku znacznie wiecej, co S$wiadezy o tym, ze zabezpieczenia
stosowane przez pozwanego nie byly wlasciwe.

Zobowiazanie Banku wzgledem posiadacza rachunku ksztaltuje rowniez art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
- Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. Nr 72 z 2002 1., poz. 665 ze zmianami), ktéry stanowi, iz bank jest zobowigzany
do dolozenia szczegblnej starannos$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkéw pienieznych.
W ocenie Sadu w niniejszym przypadku Bank nie dolozyt szczeg6lnej starannoéci w tym zakresie.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych, platnik (w niniejszym przypadku powodka)
odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci, jezeli doprowadzil do nich umyslnie albo
w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 42.

W ocenie Sadu powodka jako klientka banku nie naruszyla obowigzkow, o ktérych mowa w art. 42 umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Wskazaé nalezy, iz powddki nie wigza te postanowienia Regulaminu otwierania i
prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowych - rozliczeniowych i oszczednoSciowych w mBanku, ktore sa dla niej
mniej korzystne niz przepisy ustawy o uslugach platniczych. Zgodnie bowiem z trescia art. 8 ust. 1 i 2 Ustawy o
ustugach platniczych ,postanowienia umoéw o ustugi platnicze oraz uméw o wydanie pienigdza elektronicznego nie
moga by¢ mniej korzystne dla uzytkownikéw i posiadaczy pienigdza elektronicznego niz przepisy ustawy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Postanowienia uméw o ushlugi platnicze oraz uméw o wydanie pieniadza elektronicznego
mniej korzystne dla uzytkownikoéw i posiadaczy pieniadza elektronicznego niz przepisy ustawy s3 niewazne zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy". Wprowadzenie przez pozwany bank mniej korzystnych dla klienta
regulacji niz ustawowe stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 Ustawy o uslugach platniczych, prowadzac do niewaznoSci
regulaminowych postanowien, na ktére powoluje sie pozwany w sprzeciwie.



Zdaniem Sadu powddce nie mozna przypisa¢ umozliwienia dokonania nieautoryzowanych transakcji wskutek
razacego niedbalstwa. Komputer powodki posiadal zainstalowane oprogramowanie antywirusowe. W ocenie Sadu
skorzystanie przez powodke z wysSwietlonego podczas logowania na strone Banku komunikatu zachecajacego
uzytkownikéw do ,dodatkowego zabezpieczenia telefonu”, ktére spowodowalo w dalszej kolejnoéci zainfekowanie
szkodliwym oprogramowaniem aparatu komérkowego oraz komputera powodki nie nosi cech razacego niedbalstwa.
Powdbdka miala prawo pozostawaé w przekonaniu, ze komunikat wy$wietlajacy sie podczas logowania na strone
Banku pochodzi wlasnie od Banku i stuzy uzyskaniu lepszych zabezpieczen. Komunikat moéwiacy o potrzebie
pobrania dodatkowego oprogramowania zabezpieczajacego pojawial sie po wpisaniu adresu prawdziwej strony
mBanku i pojawieniu sie tej strony. Komunikat zajmowal cze$¢ strony. Byl tez widoczny symbol zamknietej
klédki oznaczajacy bezpieczna strone. Mozliwe bylo ominiecie tego komunikatu i normalne korzystanie ze strony
banku. Bank nie ostrzegal w dacie zdarzenia swoich klientéw przed tego rodzaju komunikatami, nie informowal,
iz skorzystanie z nich moze nie$¢ za soba negatywne skutki. Nalezy podkresli¢, ze powodka nie przekazala swojego
loginu ani hasla do konta bankowego, a jedynie numer telefonu, nie naruszyla wiec obowiazku wskazanego w
art. 42 ust. 2 ustawy o uslugach platniczych. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 46 ustawy o ustugach platniczych
jest przepisem szczegélnym, regulujacym odpowiedzialno§¢é Banku (zwanego dostawca platnika) w przypadku
wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej. Odpowiedzialno$é Banku za taka transakcje jest uchylona w
razie doprowadzenia do nieautoryzowanej transakcji przez klienta w sposéb umyslny lub wskutek umyslnego albo
stanowiagcego razace niedbalstwo naruszenia obowigzkéw, o ktéorych mowa w art. 42. W sytuacji okreSlonej w
art. 46 ust. 2 (m.in. naruszenia obowigzku o ktérym mowa w art. 42 ust. 2, nie noszacego cech umyslnoéci ani
razacego niedbalstwa) platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze do wysokoSci rownowartosci w
walucie polskiej 150 euro. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania ani ust. 2, ani ust. 3 art. 46, powodka
bowiem nie naruszyla obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 42 ustawy o ustugach platniczych. Bezzasadne jest tym
samym twierdzenie pozwanego, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody. Nalezy dodac, iz powoddka spelnita
wynikajacy z art. 42 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ustugach platniczych obowigzek niezwlocznego zawiadomienia o zaistnieniu
nieautoryzowanej transakcji platnicze;j.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych, pozwany jest zobowiazany
niezwlocznie zwrdci¢ powddce kwote nieautoryzowanej transakeji platniczej. Kwota ta na dzien zamkniecia rozprawy
wynosila 99.583,99 zl. Laczna kwota nieautoryzowanych transakcji wyniosta 139.189 zl, dodatkowo Bank pobral od
powodki prowizje za wykonanie nieautoryzowanych przelewdéw w kwocie 140 zt —lacznie 139.329 zl. Przed wszczeciem
procesu powodce zostala zwrécona kwota 19.845,01 z1, a w toku procesu kwota 19.900 zl.

Doda¢ nalezy, iz calkowicie bezzasadny byl zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego. Pozwany nie wskazal,
ani nie udowodnil jaka to wierzytelno$¢ posiada wobec powodki, nie wskazal takze jaka jest wysoko$é rzekomej
wierzytelnos$ci, ktora chcialby potracic.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy o ushugach platniczych, pozwany mial obowiazek niezwlocznego zwrotu kwoty nieautoryzowanych
transakcji. Przyjmuje sie, iz termin ,,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okolicznoéci miejsca
i czasu. Zdaniem Sadu zadanie odsetek od kwoty 119.483,99 zt w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez powbddke
dyspozycji wyplaty kwot nieautoryzowanych transakeji jest zasadne w okoliczno$ciach sprawy. Powddka ztozyt ustng
dyspozycje wyplaty kwot w dniu 17 wrzes$nia 2013 r., a wiec datg poczatkowa biegu terminu odsetek jest 2 pazdziernika
2013 r. Datg koncowa biegu terminu odsetek od kwoty 119.483,99 zl jest dzien 27 pazdziernika 2014 r., kiedy to
powodce zostala zwrocona kwota 19.900 zl. Od dnia kolejnego, do dnia zaplaty powddce naleza sie odsetki od
pozostalej do zaplaty kwoty 99.583,99 zl. Powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie zadania odsetek ustawowych
od kwoty 119.483,99 zl za okres od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 27 listopada 2014 r.



Na podstawie art. 355 par. 1 KPC postepowanie zostalo umorzone w zakresie kwoty 19.900 zl, co do ktorej powddztwo
zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, uznajac, ze powodka ulegla jedynie w nieznacznej czesci
swych roszczen (jedynie w zakresie czedci roszczenia odsetkowego) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
9.592 zl stanowigca koszty poniesione przez powddke w toku procesu, na ktorg zlozyly sie: 5.975 zl- oplata sadowa,
3600 zl- wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz 17 zt
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



