Sygn. akt I C 605/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 roku L. S. wniost o zasadzenie od pozwanej M. D. (1) kwoty 108.996,33 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana posredniczyla w zamianie jego lokalu mieszkalnego i przejela
bezpodstawnie rownowarto$é zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego, ktory zostal wyplacony przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L.

(pozew k. 2-3)
Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych w calosci.
(postanowienie k. 34)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta
brak legitymacji procesowej czynnej wskazujac, ze strona umowy zamiany i czlonkami spo6tdzielni uprawnionymi do
wyplaty wkladu byli malzonkowie K. i L. S. i tylko oni sa ewentualnie uprawnionymi do dochodzenia roszczenia. Nadto
pozwana wskazala, ze uczestniczyla w zamianie mieszkania na podstawie umowy o posrednictwo, lecz powdd zawarl
umowe zamiany z inng osoba i z nia nastapilo rozliczenie. Uzyskana kwote z tytulu wkladu powod przeznaczyt na
znalezienie mieszkania, splate zadluzenia w wysoko$ci 10.250,67 zl, a reszte otrzymal w formie doplaty w wysokoéci
36.000 zl , przy czym o$wiadczyl, ze dokonane z pozwang rozliczenie jest zgodne z zawarta umowg i nie ma do niej
jakichkolwiek roszczen. Wobec tego twierdzenie, ze pozwana zabrala wklad jest bezpodstawne — powo6d kwitowal
odbior pieniedzy, wiedziat jak ma przebiega¢ procedura zamiany mieszkan, uzyskal z tej kwoty znaczng jej czeS¢ w
gotowee, cze$¢ zostala przeznaczona na splate jego dlugoéw, pozostala na zapewnienie mu mieszkania.

(odpowiedz na pozew k. 40-41)

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda wnidst ,,0 oddalenie wniosku pozwanej o
odrzucenie pozwu” bowiem zona powoda nie byla czlonkiem spéldzielni mieszkaniowej, co oznacza, ze zawarta umowa
przez pozwang z zona powoda jest niewazna. O tym, ze tylko powod byl czlonkiem spodldzielni §wiadcza jego zdaniem
pisma kierowane przez sp6ldzielnie do powoda jako jej czlonka. Nadto pelnomocnik podniésl, ze z pisma dotyczacego
rozliczenia zadluzenia wynika, Ze zostalo ono splacone w calosci w dniu 31 maja 2012 roku bezposérednio przez powoda,
a nie z pieniedzy pozwanej, ktora nie posiadala $rodkéw na splate zadluzenia, gdyz kwote 108.996,33 zt uzyskata
bezpodstawnie pdZniej, z ktorej to kwoty, pomimo wiedzy w tym zakresie, nie odliczyla podatku od podatku jaki zostal
naliczony dla powoda. Nadto pelnomocnik powoda sprecyzowal powddztwo kwotowo poprzez jego zmniejszenie o
kwote 10.000 zl, popierajac powddztwo w zakresie kwoty 98.996,33z1.

(pismo procesowe k.54-55)

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 10.000 zli o§wiadczyl, ze powdd domaga sie ostatecznie kwoty 98.996,33
zk.

(protokél rozprawy z dnia 10.09.2015r. czas nagrania 00:02:12-00:04:38)

W pi$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda kolejny raz zmniejszy} roszczenie
dochodzonej kwoty o kwote 36.000 z} i wskazal, ze pow6d dochodzi od pozwanej kwoty 62.996,33 zl. Stanowisko to
podtrzymal w pi$émie procesowym z dnia 9 listopada 2015 roku.



(pismo procesowe k.79,83)

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda o$§wiadczyt, Ze zmniejszenie roszczenia w pismach
procesowych o 10.000 zl i 36.000 zl oznacza cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote

62.996,33 zl.

(protokél rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:03:16-00:07:47)

Narozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku pelnomocnicy obu stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokol rozprawy k. 106v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (1) i L. S. sa malzenstwem od 1972 roku. W czasie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie otrzymali
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Czlonkiem Spoéldzielni byt powéd L. S., ktory posiadat
wklad mieszkaniowy w kwocie 6.605,18 zt.

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda k.104 w zw. z protokolem z rozprawy z dnia 10.09.2015r. czas nagrania
00:06:05-00:42:10,01:14:42-01:22:05, notatka urzedowa k.94)

W 2012 roku L. S. byl zadluzony z tytulu oplat za czynsz. Zadluzenie wynosilo okolo 8.000 zl. Spéldzielnia podjela
uchwale o wykluczeniu powoda z grona czlonkéow.

(zeznania powoda k.04 w zw. z protokolem =z rozprawy =z dnia 10.09.2015r. czas nagrania
00:06:05-00:42:10,01:14:42-01:22:05)

Pozwana M. D. (1) prowadzila Biuro (...) w L.. Podpisywala umowy posrednictwa zamiany mieszkan, nastepnie
po znalezieniu kontrahentéw podpisywata aneksy do umoéw zawierajace warunki zamiany mieszkan i ostatecznie
dochodzilo do podpisania umowy zamiany mieszkan w biurze przy ul. (...) w L. przed urzednikiem panstwowym.

(okolicznoé¢ bezsporna, zeznania Swiadka A. T. - protokél rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania
00:16:59-00:51:47)

Pozwana M. D. (1) wraz ze swoja kolezanka A. T. (2), ktéra pomagala jej w prowadzonej dzialalnosci, skontaktowata
sie z zona powoda i zaproponowala zamiane mieszkan w zwiazku z tym, ze mieszkanie powoda bylo zadluzone w
spoldzielni.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku zona powoda K. S. (1) - jako poszukujgca - zawarla z Biurem (...) w L.
- jako przedsiebiorca- umowe posrednictwa zamiany. Przedmiotem umowy bylo posérednictwo zmierzajace do
zawarcia umowy zamiany lokalu przy ul. (...). Zakres czynno$ci po$rednictwa mial obejmowaé jedynie kojarzenie
kontrahentéw transakeji w szczegblno$ci poprzez udzielanie informacji o zgloszonym przedmiocie zainteresowanym
klientom, wskazanie adresu w/w przedmiotu, kontaktowanie klientow z poszukujacym, przekazywanie danych
przedmiotu transakcji, udostepnianie informacji o zgloszonym przedmiocie, przy czym przy dokonywaniu tych
czynnosci przedsiebiorca miat zachowaé nalezyta starannoé¢, a zmiana- rozszerzenie zakresu podejmowanych przez
przedsiebiorce w/w czynno$ci wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W umowie ustalono, ze poszukujacy
nie bedzie placil prowizji przedsiebiorcy.

(umowa k. 6-7, zeznania $wiadka K. S. - protokél rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:51:48-01:13:36, A. T.
protokol rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:16:59-00:51:47, zeznania pozwanej k.104v w zw. z protokolem
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015r. czas nagrania 00:42:12-01:13:36, 01:22:07-01:26:34)



Zona powoda powiedziala mu o zawartej z pozwang umowie. Powéd nie sprzeciwil sie zawartej umowie i razem
z zona ustalil, ze zamienig mieszkanie. W zwiazku z tym, ze powdd pracowal, to glownie jego Zona zalatwiala
z pozwang sprawe zamiany mieszkania i jezdzila oglada¢ proponowane mieszkania, a nastepnie przekazywala
powodowi poczynione ustalenia.

(zeznania powoda - k.04 w zw. z protokolem 2z rozprawy z dnia 10.09.2015r. czas nagrania
00:06:05-00:42:10,01:14:42-01:22:05 , zeznania §wiadka K. S. protokél rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania
00:51:48-01:13:36, A. T. -protokol rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:16:59-00:51:47)

Poczatkowo pozwana zaproponowala zamiane mieszkania i wskazala mieszkanie przy ul. (...) w L.. Lokal ten obejrzal
powod razem z zong i corka i wyrazil zgode na zamiane mieszkania. Po okolo 1,5-2 miesiacach okazalo sie, ze
spoldzielnia, w zasobach ktoérej znajdowal sie lokal przy ul. (...), nie wyrazila zgody na zamiane. Wobec tego Zona
powoda podpisala rezygnacje z zamiany na ten lokal.

Nastepnie pozwana przedstawila powodowi propozycje zamiany mieszkania i wskazala mieszkanie nr (...) przy ul (...)
w L. i przy ul. (...). Po obejrzeniu lokalu na ul. (...) pow6d i jego zona nie wyrazili zgody na zamiane mieszkania.
Po obejrzeniu mieszkania na ul. (...) najpierw rowniez nie wyrazili zgody, a za namowa pozwanej, iz nie bedzie w
przysztoSci podobnych ofert, ostatecznie wyrazili zgode na zamiane. Bylo to mieszkanie podlegajgce najmowi, ktory
byl zarzadzany przez Administracje (...) L. (...) . Najemca byla M. K. (1).

(zeznania Swiadka K. S. - protokoél rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:51:48-01:13:36, A. T. protokoél
rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:16:59-00:51:47, A. S. k.103v-104,wykaz adreséw udostepnianych
poszukujacemu k. 8, aneks do umowy k.44)

Strony ustalily, ze w zamian za mieszkanie powoda przy ul. (...), pozwana splaci zadluzenie powoda w oplatach
czynszowych za ten lokal, oraz powdd dodatkowo otrzyma kwote 36.000 zl. Ponadto pozwana miala splaci¢ zadluzenia
komornicze powoda i wplacié¢ kaucje za mieszkanie przy ul (...).

Mieszkanie na ul. (...) bylo zaniedbane i wymagato remontu. Pozwana zlecila na swdj koszt wykonanie operatu
szacunkowego mieszkania niezbednego do zamiany mieszkan. M. K. (1) nie miala pieniedzy na uiszczenie wkladu
mieszkaniowego i w zwiazku z tym fizycznie wklad miala uisci¢ pozwana M. D. (1) na konto M. K. w spo6ldzielni.

(aneks do umowy k.44, zeznania $§wiadka A. S. k.103v-104, zeznania pozwanej k.104v w zw. z protokolem rozprawy z
dnia 10 wrzeénia 2015r. czas nagrania 00:42:12-01:13:36, 01:22:07-01:26:34)

W dniu 14 maja 2012 roku A. T. (2) dokonala splaty zadluzenia mieszkania powoda w kwocie 10.250,67 zt.

W dniu 14 maja 2012 roku powdd i jego zona zwrdcili sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. o uchylenie
uchwaly wykluczajacej z grona czlonkow Spoétdzielni w zwiazku ze splatg zadluzenia i dokonania zamiany mieszkania.
Pismem z dnia 29 maja 2012 roku SM Osiedle (...) poinformowala powoda, ze Rada Nadzorcza Spéldzielni uchylila
w/w uchwale wobec uregulowania calego zadluzenia.

(pismo k.56, 42,43, zeznania pozwanej k.104v w zw. z protokolem rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015r. czas nagrania
00:42:12-01:13:36, 01:22:07-01:26:34)

W dniu 26 wrzeénia 2012 roku powdd i jego zona zawarli umowe zamiany mieszkan z M. K. (1). Umowe podpisal
powdd i jego zona. W imieniu M. K. (1) dzialal jej pelnomocnik A. S. (2). W umowie strony o$§wiadczyly, ze dokonuja
wzajemnej zamiany mieszkan w ten sposob, ze malzonkowie S. przenosza nalezace do nich spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w £. na M. K. (1), natomiast M. K. (1) przenosi nalezgce do niej prawa wynikajace z
umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) na malzonkéw S.. Strony o§wiadczyly, ze akceptuja standard i stan techniczny
zamienianych lokali.



(umowa k. 9-10, zeznania §wiadka -K. S. protokol rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:51:48-01:13:36, A. T.
- protokot rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:16:59-00:51:47, A. S. k.103v-104 )

Powod otrzymal od pozwanej lacznie kwote 36.000 zl, przy czym byla ona wyplacana w 5 czedciach tj. dwa
razy w kwocie po 10.000 zl, w kwocie 2.000zl, w kwocie 3.000 zl i w kwocie 11.000 z&. Pow6d potwierdzal na
piSmie otrzymane kwoty, a przy otrzymaniu kwoty 11.000 zl jako koncowe rozliczenie za zamiane lokalu podpisat
o$wiadczenie, Ze nie wnosi zadnych roszczen finansowych i mieszkaniowych.

(zeznania $wiadka K. S. protokét rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:51:48-01:13:36, potwierdzenia
k.45-46)

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa Osiedle (...) zawiadomila powoda, ze Zarzad
Spoldzielni wyrazil zgode na zamiane mieszkan z M. K. (1) i kontrahent zostal przyjety w poczet cztonkéw spoldzielni,
przy czym realizacja zamiany nastapi po wniesieniu przez kontrahenta wkladu mieszkaniowego , wpisowego w
wysoko$ci 375zt i udzialu cztonkowskiego w kwocie 300 zl.

(pismo k. 11)

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku Spoldzielnia ustalila, ze wyplacie podlega wklad cztonkowski w kwocie 108.996,33 zt,
ustalony w oparciu o wycene dokonang przez bieglego rzeczoznawce oraz udziat cztonkowski w kwocie 0,04 z. Powdd
podpisal oswiadczenie w tym zakresie, a nastepnie Zarzad Spoéldzielni w dniu 10 pazdziernika 2012 roku zatwierdzil
ustalong wysoko$¢ wkladu lokatorskiego.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku pozwana M. D. (2) wplacila do kasy Spoldzielni kwote 108.996,33 zt jako wklad
cztonkowski M. K. (1). Nastepnie powdd pokwitowal swoim podpisem otrzymanie pieniedzy w kwocie 108.996,33 z}
10,04 zl. Powdd zapytal sie kasjerki co podpisuje. Kasjerka odczytala mu tre$é¢ pokwitowania i powdd ztozyl podpisy.
Pieniadze w kwocie 108.996,33 zt wziela pozwana. Powod nie sprzeciwial sie temu, nie okazal zdziwienia zaistnialg
sytuacja. Po tym zdarzeniu powdd opowiadal zonie, ze otrzymal ze spdldzielni tylko 4 grosze.

(potwierdzenia k.11v-12, zeznania $wiadka K. S. -protokdél rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania
00:51:48-01:13:36, A. T. - protokdl rozprawy z dnia 17.11.20157. czas nagrania 00:16:59-00:51:47), A. S. k.103v-104 ,
pismo k.62)

Spéldzielnia zlozyla do urzedu skarbowego informacje o przychodach z innych zZrodet za 2012 rok w formie PIT 8
C wskazujac, ze podatnik L. S. osiggnal dochdd w kwocie 102.391,15 z} z tytulu waloryzacji wkladu mieszkaniowego
uzyskanego przy zamianie mieszkania nr (...) przy ul. (...).

(PIT k. 13-14)
M. K. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoétdzielni.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana pozyczyla pienigdze na uiszczenie wkladu mieszkaniowego od réznych osob. Nie zawierala z nimi pisemnych
umoéw pozyczki. Po otrzymaniu pieniedzy w kasie zwrocila pieniadze pozyczkodawcom. Nie zatrzymala dla siebie
zadnej kwoty. Pozwana otrzymatla z tytulu posrednictwa zamiany prowizje w wysokoéci 5.000 z} i prowizje te pokryla
pelnomocnik M. K. (1).

(zeznania pozwanej-k.104v w zw. z protokolem rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015r. czas nagrania 00:42:12-01:13:36,
01:22:07-01:26:34, zeznania Swiadka A. T. - protokdl rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:16:59-00:51:47 )

Do mieszkania na ul. (...) powdd wraz z zong przeprowadzil sie w styczniu 2013 roku. Powdd i jego zona nie zglaszali
zadnych zastrzezen co do zamiany mieszkan. Sprawe zamiany mieszkan uwazali za zamknieta i uregulowana do czasu



gdy w kwietniu 2013 roku otrzymali z urzedu skarbowego informacje o wysoko$ci naleznego podatku od otrzymanego
wkladu czlonkowskiego. Cérka powoda ustalila, ze bedzie musial zaplaci¢ okolo 20.000 zl podatku. Wowczas powdd
ustalil, ze wktad wynosil 108.000 zl, a nastepnie zobaczyl, ze pokwitowal odbior tej kwoty. Powod skontaktowatl sie z
pozwang i A. T., ktore zaproponowaly, Ze napisza pismo do urzedu skarbowego o umorzenie podatku. Zona powoda
powiedziala mu aby nie podpisywal pisma.

(zeznania $wiadka K. S. -protokol rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:51:48-01:13:36,A. T. -protokol
rozprawy z dnia 17.11.2015r. czas nagrania 00:16:59-00:51:47)

Wezeéniej, w zwigzku z zamiang mieszkania i wyplatg wktadu czlonkowskiego, powdd nie byt poinformowany przez
Spoldzielnie o obowigzku zaplaty podatku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 17 lutego 2015 roku powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwal pozwana do zaplaty kwoty
138.906 1zl z tytutu przywlaszczenia kwoty 103.996,33 zt jako wklad mieszkaniowy wraz z odsetkami ustawowymi w
kwocie 29.910 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 277, potwierdzenie odbioru k.25-26)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pow6d wnidst o wszczecie przez Prokurature Rejonowa L. postepowania karnego
przeciwko pozwanej M. D. (1) oraz A. T. (2) i pracownikowi (kasjerce) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.. Powod opisatl
przebieg zamiany mieszkan oraz to, ze na skutek otrzymania PIT 8C dowiedzial sie, ze ma obowiazek zaplaty podatku
od uzyskanego dochodu w kwocie 102.391,15 zt z tytulu wyplaconego mu wkladu mieszkaniowego, przy czym wyjasnil,
ze faktycznie otrzymal tylko 0,04 zt jako wklad czlonkowski, za$ pozwana caly wklad czlonkowski w kwocie 108.996,33
z}, co jego zdaniem jest oszustwem. W sprawie zostalo wszczete dochodzenie pod sygn. 2 Ds. 697/13, w ktérym byla
przeshuchiwana jako §wiadek M. D. (1)

(wniosek o wszczecie k.15-21, protokol przeshuchania §wiadka k.22-24)

Obecnie powod nie wie, czy nadal posiada zadtuzenie w urzedzie skarbowym ani jaka jest jego wysoko$¢. Nie otrzymat
zadnego wezwania do zaptaty nalezno$ci.

(zeznania powoda -k.104 w zw. z protokolem =z rozprawy z dnia 10.09.2015r. czas nagrania
00:06:05-00:42:10,01:14:42-01:22:05)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, zostal ustalony na podstawie przywolanych dowodéw. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka A. T. w tej czeSci dotyczacej wkladu czlonkowskiego, w ktérej zeznala, ze pozwana miala
dokona¢ splaty zadluzenia mieszkania, doplaty w kwocie 36.000 zl na rzecz powoda, zaplaty kaucji, splaty zadluzenia
komorniczego, zaplaty kosztéw w biurze zamiany mieszkan w zamian za wklad mieszkaniowy i te ustalenia zostaly
wpisane do umowy. Zeznania te pozostaja sprzeczne z treScig umowy, jej aneksem, z ktorych nie wynikaja powyzsze
okolicznoSci. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze dopiero w urzedzie skarbowym dowiedziat sie, ze wyplacono
mu wklad czlonkowski i nie podpisywal potwierdzenia otrzymania tego wkladu. Zeznania w tej czesci sa sprzeczne z
zalaczonymi do akt potwierdzeniami (k. 11v-12), ktére zawierajg jego podpisy oraz zeznaniami §wiadka A. T., ktora
zeznala, Ze kasjerka odczytywala powodowi tre$¢ potwierdzen. Zeznania te sa zatem niewiarygodne i mialy one stuzyé
uzasadnieniu stanowiska powoda. Ponadto zeznania powoda byly takze niewiarygodne w tym zakresie, ze otrzymal
od pozwanej tylko jeden raz kwote 10.000 zt. Po okazaniu pokwitowan z k.45 i 46 z jego podpisami powdd przyznal, ze
podpisy sa jego, ale nie wiedzial w jaki i w jakich okolicznoéciach zlozyl podpisy, o§wiadczajac, ze podpisywal to co mu
podsuwano, gdyz potrzebowal pieniedzy. Nastepnie zeznal, ze otrzymal jeszcze 2.000 zt i zadnych innych pieniedzy
od pozwanej nie otrzymal, a ostatecznie, ze chyba otrzymat od pozwanej 30.000 zl. Ponadto nie zastlugiwaly na wiare
zeznania powoda, zZe nie wiedzial, iz do zamiany mieszkania konieczne jest uiszczenie wkladu czlonkowskiego przez



M. K., gdyz o tym fakcie zostal poinformowany pisemnie przez Spéldzielnie. Analiza zeznan powoda prowadzi zatem
do wniosku, ze nie sg one spojne, nie maja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz wplaty z tytulu wkladu czlonkowskiego dokonywala w kasie spoldzielni (...)
iwidziala tg transakcje, ktore sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. T. i A. S.. Pozwana sama dokonala wplaty wkladu
czlonkowskiego, ktéry nastepnie zostal wyplacony powodowi za pisemnym potwierdzeniem odbioru. Ostatecznie
pozwana zeznala, ze sama dokonywata wplaty wktadu cztonkowskiego dla M. K. (1) w kwocie 108.996,33 z}

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzil w pozwie zaplaty kwoty 108.996,33 zl, ale w toku postepowania modyfikowat
powbdztwo i ostatecznie wnosil o zasadzenie kwoty 62.996,33 zl. Powodztwo w zakresie kwoty 46.000 z} zostalo
cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wobec tego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad
umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 46.000 zt (pkt 1 wyroku).

Popierane powddztwo w zakresie kwoty 62.996,33 z1 w ocenie Sadu podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoséci odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej, podniesionego przez pozwang, wskazaé
nalezy, ze nie podlegal on uwzglednieniu. Material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze powo6d byt czlonkiem SM
»Osiedle (...)”, umowe zamiany mieszkania oraz aneks do umowy zawarla zona powoda, ale pow6d nie sprzeciwiat sie
temu, wspdlnie z zong podjat decyzje o zamianie mieszkania z uwagi na zadluzenie, byt informowany przez zone o
etapach realizacji umowy, za$ tylko powodowi jako czlonkowi przyshugiwalo prawo do zwrotu wkladu czlonkowskiego
w zwigzku z zamiang mieszkania, ktéry to wklad jest przedmiotem roszczenia powoda w niniejszej sprawie.

Bezspornym w sprawie byla okoliczno$¢, iz w dniu 27 kwietnia 2012 roku pozwana M. D. (1) zawarla z Zona
powoda K. S. (1) umowe poSrednictwa zamiany oraz ze powdd L. S. i jego zona zawarli umowe zamiany
mieszkania z M. K. (1). Natomiast pozostale okoliczno$ci dotyczace szczegbéldw zamiany i rozliczeh wymagaly
ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Powdd stal na stanowisku, ze jego roszczenie
zaplaty wynika z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej na skutek tego, ze otrzymala wklad czlonkowski w kwocie
108.996,33 zl, ktory przystugiwal mu jako czlonkowi spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, uznajac ze nie
ma roszczen wobec pozwanej z tytulu zawartej umowy posrednictwa zamiany. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba
jednak, ze umowa posrednictwa zamiany w swej tre$ci nie odnosila sie do kwestii finansowych, a jedynie do
czynnosci polegajacych m.in. na kojarzeniu kontrahentéw transakcji w szczego6lno$ci poprzez udzielanie informacji o
zgloszonym przedmiocie zainteresowanym klientom, wskazaniu adresu w/w przedmiotu, kontaktowaniu klientow z
poszukujacym, przekazywaniu danych przedmiotu transakcji, udostepnianiu informacji o zgloszonym przedmiocie.
Wszelkie inne zmiany umowy i czynno$ci -zgodnie z umowa- wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
W sprawie doszlo do takiej zmiany umowy — zona powoda podpisala aneks do umowy, w ktérym o$wiadczyla, ze
akceptuje lokal mieszkalny nr (...) przy ul.(...) w L., zna jego stan techniczny i strony ustalily doplate w wysokosci
36.000 zl. Jednakze pozostale ustalenia dotyczace zamiany mieszkania nie zostaly dokonane w formie pisemne;j
i dlatego w tym zakresie nalezalo je poczyni¢ na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego. Analiza tego
materialu pozwala przyjaé, ze pozwana ustalila z powodem, iz w zwigzku z zamiang mieszkania, poza doplata
36.000 zl, dokona takze splaty zadluzenia mieszkania, zaplaty kaucji mieszkania przy ul.(...), oplaci wykonanie
wyceny mieszkania poprzez operat. Okolicznosci te zostaly cze$ciowo potwierdzone zataczonymi dowodami w postaci
dokumentow oraz zeznaniami Swiadkéw. Powod potwierdzil, ze pozwana dokonala splaty zadluzenia, oplacila kaucje.
Sporna kwestiag w ustaleniach stron przy zamianie mieszkan byl wklad cztonkowski. Powod twierdzil, ze nie wiedzial
o tym, ze M. K. (1) bedzie musiala uisci¢ ten wklad, ale jego twierdzenie -jak wykazano powyzej- nie moglo by¢
uznane za prawdziwe. Powdd otrzymal bowiem pismo ze Spéldzielni z informacja o konieczno$ci uiszczenia wkladu
czlonkowskiego, co bylo warunkiem realizacji zamiany mieszkan, a ponadto podpisywal potwierdzenie otrzymania
tego wkladu i nie sprzeciwial sie gdy go odebrala pozwana. Nadto zauwazyé nalezy, ze powdd podpisat o§wiadczenie, ze
nie wnosi zadnych roszczen co do zamiany. Na podstawie takiego materiatu dowodowego mozna zatem bylo przyjac,
ze warunki ustalone przez strony byly zaakceptowane przez powoda.



Do powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia potrzebne jest przesuniecie majatkowe (transfer
korzyéci z majatku jednej osoby do majatku osoby drugiej albo uzyskanie korzysci przez jedng osobe kosztem innej)
oraz brak podstawy prawnej tegoz przesuniecia. Nieusprawiedliwione przesuniecie majatkowe jest symetryczne w
tym sensie, ze z jednej strony oznacza wzbogacenie, za$ z drugiej zubozenie, a pomiedzy wzbogaceniem i zubozeniem
zachodzi pewien zwiazek. Tak wiec do przestanek roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia naleza:

— wzbogacenie jednego podmiotu,

— zubozenie drugiego,

— zwiazek miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem oraz
— bezpodstawnos$é wzbogacenia.

Jezeli spelnione zostaly przestanki roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, to wzbogacony jest zobowigzany
zwréci¢é zubozonemu uzyskang korzy$¢ majatkowa. W mysél art. 405 k.c., wzbogacony obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci (zwrotu okre§lonej kwoty pienieznej). Zgodnie
z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢é uzyskal, zuzyl ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byl
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Regulacja stanowi zatem, ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest w
zasadzie ograniczone do aktualnego przedmiotu wzbogacenia w chwili Zzadania zwrotu.

W przedmiotowej sprawie wspominano juz powyzej, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze
szczegblowe ustalenia odno$nie zamiany mieszkania powoda zostaly poczynione czeSciowo ustnie oraz czeSciowo
na piSmie w formie aneksu. Mozna zatem przyjaé, ze pomiedzy stronami istnialo zgodne porozumienie co do
wykonania umowy zamiany mieszkania, a wiec czynno$¢ odebrania przez pozwana wkladu czlonkowskiego, ktory
zostal wyplacony dla powoda, jako osoby uprawnionej, a ktéry wczedniej w wykonaniu ustalen zwigzanych z
zamiang mieszkania wplacila pozwana, nie moze by¢ uznana jako zdzialana bez podstawy prawnej. Roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie
zobowigzania, w takim wypadku, bowiem brak jednej z podstawowych przestanek roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, a mianowicie wadliwoSci podstawy prawnej wzbogacenia. Nie mozna, zatem konstruowaé roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, sygn. akt IV CSK 221/06). Nadto zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna uznac,
iz pozwana jest wzbogacona skoro ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze wplacila ona
wklad czlonkowski w imieniu M. K., aby dokona¢ zamiany mieszkania powoda. Wobec tego, oceniajac stan faktyczny
sprawy, przyjac trzeba, ze to M. K. otrzymala w wyniku zamiany mieszkania spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
oraz wktad cztonkowski w kwocie 108.996,33 zl, pow6d otrzymal w zamian za to: kwote 36.000 zl, splate zadluzenia w
kwocie 10.250,67 zl, kaucje za mieszkanie w wysoko$ci 2.000 zl oraz prawo najmu mieszkania. Pozwana za$ otrzymala
prowizje od M. K. w kwocie 5.000 zl. Powod akceptowat taki stan w dacie zawarcia i realizacji umowy zamiany
przy ktorej posredniczyla pozwana. Tym samym Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby pozwana wzbogacila sie jego
kosztem. Przy odmiennym przyjeciu — tj. wersji powoda - wychodziloby na to, ze pow6d uzyskalby ze spéldzielni zwrot
zwaloryzowanego wkladu - 108.996,33 zl, a nadto prawo najmu lokalu przy ul. (...), splate zadluzen i kwote 36.000
zl, co byloby nielogiczne i nieracjonalne.

Powod nie powolywal sie na inne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej tj. odpowiedzialno§¢ kontraktowa lub
deliktowa. Sad zauwaza jednak, ze niezaleznie od przyjecia innej podstawy jedna z przestanek odpowiedzialnoéci jest
szkoda. Jedyna szkoda, ktéra Sad dostrzega po stronie powoda jest konieczno$ci uiszczenia podatku od przychodu
z tytulu zwaloryzowanego wkladu czlonkowskiego. Nawet, gdyby przyjac, iz to na skutek zawinionego zachowania
pozwanej doszlo po stronie powoda do szkody, to powod nie wykazal wysokosci tej szkody. Powdd zalaczyl jedynie PIT
8C wystawiony przez Spoéldzielnie, z ktérego nie wynika wysoko$é podatku od wskazanego w nim przychodu powoda.



Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztami procesu
majac na uwadze jego sytuacje zyciowa (stracit dodatkowa prace, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.300 zl, a jego
zona z emerytury w kwocie 300-400 z} i od kilku miesiecy zalega z zaplata czynszu za mieszkanie) oraz charakter
sprawy, ktora byta poddana ocenie Sadu.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



