Sygn. aktI C 1841/15

UZASADNIENIE

B. B. w pozwie z dnia 10 lipca 2013r. (data wplywu), wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi IX
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w B., a skierowanym przeciwko (...) S.A w L., wnist o zasadzenie:

1. kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012r., tytutem zado$éuczynienia za krzywde,

2. kwoty po 400 zl miesiecznie, platnej z gory do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek raty od dnia wniesienia pozwu, tytulem renty na zwiekszone potrzeby,

3. kwoty 4.500 zl, tytulem zwrotu kosztow lekow,

4. kwoty 8.892 zl, tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich,

5. kwoty 4.500 zl, tytulem kosztow dojazdow do placowek medycznych,
6. kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pow6d podniést w uzasadnieniu pozwu, ze w dniu 28 pazdziernika 201ir. doszlo do zderzenia pojazdow
mechanicznych, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze wstrza$énieniem mozgu,
skrecenia kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, stanéw lekowych oraz zespolu bolowego korzeniowego w
odcinku szyjnym i ledZzwiowo-krzyzowym. Sprawca wypadku byl D. G. skazany prawomocnym wyrokiem wydanymw
postepowaniu karnym. Od chwili wypadku powdd pozostaje pod stala kontrola lekarska, koniecznym bylo podjecie
leczenia u lekarza pierwszego kontaktu, neurologa, ortopedy, psychiatry, rehabilitanta oraz kardiologa. W wyniku
wypadku, jako$¢ zycia powoda ulegla znacznemu pogorszeniu, caly czas dokuczaja mu boéle glowy i kregostupa, nie
moze wykonywac czynnoéci zwiazanych z wysitkiem i dZzwiganiem, utrzymujg sie zawroty glowy, zdarza sie utrata
przytomnosci, skarzy sie na obnizony nastroj, silne napiecie emocjonalne, dokuczaja mu problemy z koncentracja.
Z uwagi na rozstréj nerwowy pozostaje pod opieka psychiatryczna, nie moze spac, bierze leki nasenne, ma ataki
agresji. Ze wzgledu na stan zdrowia wymagal i wymaga pomocy o0s6b trzecich, miesiecznie na leki wydaje 250 z}. Przez
okres pierwszego roku po wypadku na dojazdy do placowek medycznych wydawat okolo 300 zl, a p6Zniej az do dnia
dzisiejszego — okolo 150 zk.

Pozwany wyplacil powodowi przed wniesieniem pozwu 11.000 z} z tytulu zado$éuczynienia oraz 412 zl z tytulu
kosztow dojazdu. Biorgc jednak cierpienia powoda, przyznana mu kwota jest niewystarczajaca i nie spelnia swojej
kompensacyjnej roli.

(pozew k. 2 — 8)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwolnil powoda od oplaty od pozwu
ponad kwote 800 zl.

(postanowienie k. 51 — 52)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 28 pazdziernika 2013r.
(potwierdzenie odbioru k. 57)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2013r. (data nadania) wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany podniosl, ze uznal zasade swojej odpowiedzialnosci i wyplacit powodowi tytulem zado$cuczynienia kwote
11.000 zl, ktora jest adekwatna do poniesionych przez powoda cierpien.



(odpowiedz na pozew k. 59)

Powod w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2015r. (data nadania) rozszerzyt powddztwo, wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego:

1. kwoty 50.858 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2011r., tytulem zado$éuczynienia,

N

. kwoty 10.780 z} z ustawowymi odsetkami jw., tytulem kosztéw zakupu lekow,

. kwoty 55.860 z} z ustawowymi odsetkami jw., tytulem opieki oséb trzecich,

w

4. kwoty 1.170 zl z ustawowymi odsetkami jw., tytutem zwrotu kosztéw dojazdu,

5. kwoty po 1.170 zl miesiecznie od listopada 2015r. i na przyszlo$é z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek raty, tytulem renty na zwiekszone potrzeby.

(pismo procesowe k. 216)

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Brzezinach uznal swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie k. 205)
Pozwany w piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2015r. (data nadania) wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
(pismo procesowe k. 216)

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2016r. (data wplywu) podal, ze pismo procesowe powoda, w ktérym
rozszerzyt powddztwo, zostalo mu doreczone w dniu 19 listopada 2015r. Wskazal nadto Ze nie jest kontrowersyjna
wysoko$¢ zadoSéuczynienia dochodzonego przez powoda, natomiast jezeli chodzi o pozostale roszczenia, sa one zbyt
wygorowane i nie udowodnione.

(pismo procesowe k. 217)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2011r. w miejscowosci P. doszlo do wypadku drogowego — zderzenia dwoch pojazdow
mechanicznych, w wyniku ktorego powdd doznal obrazen ciala. Sprawca wypadku byt D. G. — kierujacy
samochodem ciezarowym, ktéry mial zawarta umowe komunikacyjnego obowiazkowego ubezpieczenia OC z
pozwanym Towarzystwem.

(niesporne, kopia odpisu wyroku k. 14)
Powod w chwili wypadku mial 65 lat. Leczyl sie na nadcis$nienie tetnicze, cukrzyce oraz chorobe niedokrwienna serca.

Powod, w wyniku wypadku, z punktu widzenia neurologii, doznal urazu glowy ze wstrzaénieniem mozgu oraz
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Rozmiar cierpien fizycznych byt umiarkowany. Z powodu pourazowego
korzeniowego zespolu szyjnego trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15%. Przez trzy miesigce po wypadku
przyjmowat leki neurologiczne w zwigzku z obrazeniami powypadkowymi. Sredni miesieczny koszt tych lekow wynosit
120 zk Po tym okresie przyjmuje leki neurologiczne zwigzane z choroba niedokrwienna serca.

(opinie biegtej lekarz neurolog J. B. k. 157 — 161, 280)

Powod, w wyniku wypadku, z punktu widzenia rehabilitacji medycznej, doznal uszczerbku na zdrowiu, tozsamego
z uszczerbkiem ustalonym przez bieglego lekarza neurologa. Powod wymaga stalego przyjmowania lekow



przeciwbdlowych w zwiazku z dolegliwo$ciami bdélowymi, bedacymi nastepstwem wypadku. Rozmiar cierpien
fizycznych jest umiarkowany. Powdd wymaga pomocy w niektorych czynno$ciach samoobstugi oraz prowadzenia
gospodarstwa domowego. Zakres tej pomocy wynosi $rednio trzy godziny dziennie.

(opinia bieglej lekarz zakresu rehabilitacji medycznej K. K. k. 123 — 128)

Powo6d, w wyniku wypadku, z punktu widzenia ortopedii, nie doznat uszczerbku na zdrowiu. Skutki wypadku
spowodowaly konieczno$¢ stosowania lekdéw przeciwbo6lowych, ktorych koszt ksztaltuje sie w granicach 20 - 30 zt
miesiecznie.

(opinia bieglego lekarza ortopedy M. S. k. 180 — 183)

Powodd, w wyniku wypadku, z punktu widzenia psychiatrii, doznal utrwalonej nerwicy o obrazie depresyjno-lekowym,
tj. trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10%. Bezposérednio po wypadku podjal leczenie neurologiczne, a w
czerwcu 2012r. podjal leczenie psychiatryczne z powodu zaburzen adaptacyjnych o obrazie depresyjno- lekowym,
dominowaly nawracajgce wspomnienia dotyczace wypadku, obnizenie nastroju, aktywnoSci, lek przed prowadzeniem
samochodu, boéle i zawroty glowy, zaburzenia snu z koszmarnymi snami, zaburzenia laknienia. Obecnie powod
nadal ma leki, zaburzenia snu, spadek aktywnosci. Wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego. Rokowania co do
wyleczenia niepomyslne. Miesieczny koszt lekdw psychiatrycznych wynosi 50 - 100 zl. Objawy nerwicy utrzymujg sie
trwale. W 2016r. powdd byl hospitalizowany w zwigzku z natezeniem objawéw nerwicy.

(opinie bieglej lekarz psychiatry Z. W. k. 88 — 95, 287 — 290)

Po wypadku powdd leczyt sie tez w poradni ortopedycznej oraz rehabilitacji, korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych.
(opinie bieglej lekarz z zakresu rehabilitacji K. K. k. 124

oraz bieglego lekarza ortopedy M. S. k. 181)

Po wypadku powod przez okolo rok nosil kohierz ortopedyczny. Caly czas utrzymuje sie u powoda spadek aktywnosci
zyciowej. Boi sie jezdzi¢ samochodem, ma problemy ze snem, koszmary senne, wymaga pomocy przy ubieraniu oraz
wsparcia psychicznego ze strony oséb bliskich, ktére robia powodowi zakupy, sprzataja mieszkanie.

(zeznania powoda, e-protokot k. 256v. — 257 w zw. k. 75,
zeznania Swiadkoéw: M. B. k. 76, E. B. k. 76)

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacit powodowi kwote 11.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde
oraz kwote 412 zl za dojazdy w zwigzku z leczeniem. (niesporne)

Powdd ma obecnie 70 lat. Gospodarstwo domowe prowadzi z zona. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci okolo
2.000 zt miesiecznie.

(e-protokél k. 256 odwrot)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z art. 822 KC w zwiazku z art. 436 KC i nie byla kwestionowana, zatem
istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do oceny wysokosci zgloszonych roszczen.

Nalezno$é z tytulu zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 KC) winna by¢ w takim stopniu ,odpowiednia”,
aby poszkodowany za jej pomocg mogl zatrzeé lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage
psychiczng (por. uchwale SN z dnia 8 grudnia 1973r., III CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145) a priorytetowa funkcja




tej instytucji jest funkcja kompensacyjna (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 marca 2005r., IV CSK 80/05, OSNC
2006/10/175).

Zado$cuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przysztoSci, a wiec prognozy na przysztoéé (por. wyrok SN z dnia 3
lutego 2000r., I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Podkresli¢ trzeba, ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowitoby niedopuszczalne
uproszczenie, nieznajdujace oparcia w treSci art. 445 § 1 KC (np. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007r., V CSK 245/07,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 95, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005r., I CK 7/05, Lex nr 153254).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien,
dlugotrwalosci choroby, rozmiaru kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu
w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999r., w sprawie IT UKN 681/98,
OSNP 2000, nr 16, poz. 626).

Powdd doznal 25% trwalego uszczerbku na zdrowiu, nadal odczuwa skutki wypadku, wymaga stalego leczenia
psychiatrycznego, jakoéc¢ zycia powoda ulegla po wypadku znacznemu pogorszeniu, wymaga cze$ciowej pomocy oséb
trzecich, w zwigzku z czym Sad uznal, ze zado$c¢uczynienie adekwatne do rozmiaru krzywdy powoda wynosi 65.000
z}, przy czym pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 11.000 zl.

W tym stanie rzeczy, zasadzono na rzecz powoda doptate zadoSéuczynienia w zadanej wysoko$ci, jako ze po mysli art.
3218 1 KPC sad nie moze zasgdzac ponad zadanie.

O odsetkach od zadoé¢uczynienia zadanego w pozwie orzeczono na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 KC od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, uznajac ze pozew stanowit wezwanie do spelnienia Swiadczenia.
Od pozostalej cze$ci zado$éuczynienia, rozszerzonego pismem procesowym doreczony pozwanemu w dniu 19
listopada 2015r. (o$wiadczenie pozwanego k. 217 odwrét) zasadzono odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu rozszerzenia powodztwa, oddalono natomiast zadanie zasadzenia odsetek od daty wczesniejszej, jako
nieudowodnione.

Powdd nie wykazal, jakiej kwoty zado$¢uczynienia zadat od pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, nie wykazal
tez, kiedy pozwany otrzymal zgloszenie szkody, w zwiazku z czym nie znajduje zastosowania przepis art. 817 § 1 KC
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 stycznia 2017r., sygn.akt I ACa 952/16).

Zgodnie z art. 444 § 1 KC, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powdd dochodzil z tego tytulu odszkodowania za leki, opieke osob trzecich oraz dojazdy zwigzane z leczeniem i
rehabilitacja.

Co do kosztow lekarstw oraz zakresu opieki, Sad dysponowal obiektywnymi dowodami w postaci opinii bieglych
lekarzy, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

W $wietle ustnej opinii bieglej lekarz neurolog (k. 280), konieczno$é zazywania przez powoda lekow neurologicznych
w zwigzku ze skutkami wypadku istniala jedynie przez trzy miesiace po wypadku, a miesieczny koszt tych lekéw
wynosil 120 z1, co daje sume 360 z} za okres listopad 2011r. — styczen 2012r.

Co do pozostalych lekow, tj. przeciwbblowych oraz psychiatrycznych, $redni miesieczny koszt tych lekdw wynosi 125
z} (25 z} — leki przeciwbolowe + 100 zl — leki psychiatryczne)

W tym stanie rzeczy, koszt lekéw przeciwbdlowych oraz psychiatrycznych za okres od listopada 2011r. do 31
pazdziernika 20151 wyniost 6.000 zt (125 zt x 48 miesiecy) a z lekami neurologicznymi 6.360 z} (6.000 zt + 360 z}).



Co do odszkodowania za dojazdy zwiazane z leczeniem i rehabilitacja, powdd zadal zwrotu kosztéw dojazdow za 25
wizyt lekarskich oraz 10 dojazd6w na rehabilitacje (k. 203), okre$lajac nalezno$¢ z tego tytulu na kwote 1.170 zl, co
przy uwzglednieniu art. 322 KPC nie jest kwota wygdrowang, przy czym potracono kwote 412 z wyplacona przez
pozwanego z tego tytutu (1.170 zt - 412 zl = 760 z}).

Co do kosztow opieki, Sad wzigl pod uwage opinie bieglej lekarz z zakresu rehabilitacji (k. 128), zgodnie z ktéra
powdd wymagal i wymaga opieki w wymiarze Srednio trzech godzin dziennie (czynnoéci z zakresu samoobstugi oraz
prowadzenia gospodarstwa domowego). Pozwany nie zakwestionowal stawki za godzine opieki, przedstawionej przez
powoda (9,50 z1), w zwigzku z czym miesieczny koszt opieki wynosil po zaokragleniu 850 zt (9,50 zl x 3 godziny x 30
dni), a za okres od listopada 2011r. do 31 paZdziernika 2015r. — 40.800 z} (850 zl x 48 miesiecy).

W tym stanie rzeczy, zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej wysokosci 47.920 7t (6.360 zt + 760 z}
+ 40.800 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu rozszerzenia powodztwa z
przyczyn analogicznych jak przy zasadzeniu odsetek od zado$éuczynienia.

Zadanie odszkodowania ponad zasadzong kwote z odsetkami od daty wezeéniejszej, jako nieuzasadnione Sad oddalil.

Co do renty na zwiekszone potrzeby, o ktérej mowa w art. 444 § 2 KC, za okres od listopada 2015r. i na przyszlosé,
powdd uzasadnit to roszczenie kosztami lekow oraz opieki (k. 203), co daje sume po 980 zl miesiecznie (125 zt + 855
z}), zasadzong w punkcie 1. ppkt ¢) wyroku. W ocenie bieglych lekarzy z zakresu ortopedii oraz psychiatrii, caly czas
zachodzi potrzeba zazywania przez powoda lekow przeciwbdlowych i psychiatrycznych, a w ocenie bieglej z zakresu
rehabilitacji medycznej istnieje uzasadnienie stalej pomocy 0s6b trzecich.

Zadanie renty ponad zasadzong kwote, jaka nieudowodnione, Sad oddalil.

Powod wygrat sprawe w ok. 83%, zatem o kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw (art. 100 zdanie 1 kpc).

Powdd poniodst koszty procesu w lacznej wysokosci 3.500 zt (wynagrodzenie adwokackie + oplata od pozwu + zaliczka
na wynagrodzenie bieglego), za$ koszty pozwanego wynosza 2.400 zl (wynagrodzenie radcy prawnego) i w sumie
Wynosza 5.900 zl.

Powod powinien ponies¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrat sprawe, tj. w 17% (5.900 zt x 17% = 1.003
z}), a skoro ponidslt koszty w wysoko$ci 3.500 zl, to zasadzono na jego rzecz rzecz kwote 2.497 z1 (3500 zt — 1.003 zl).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 4 w.k.s.c. Obejmuja one nieuiszczong
oplate od roszczen powoda (5.836 zl) oraz wynagrodzenie bieglych (2.093,22 zl), tj. w sumie 7.929,22 z}, ktére w 83%
obcigzaja pozwanego, ktory w takim stopniu przegral sprawe.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda, nieobciazono go nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej
czeSci powddztwa.

Z/

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



