Sygn. aktI C 630/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 22.04.2016r. pow6d - China (...) Co., LTD ( (...)), z siedziba w P., Chinska Republika Ludowa, dzialajacej
przez China (...) Co., LTD ( (...)) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce wystapit przeciwko
pozwanemu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. wnoszac o:

1. uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda, zawartej z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, umowy
sprzedazy z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, pomiedzy dtuznikiem powoda, sp6tka pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.,
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), jako sprzedawca,
a spotka pod firma (...) sp. z o.0. z siedzibg w L., zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...) jako kupujacym, sporzadzonej przed E. S., notariuszem w L., repertorium A nr
5958/2012, na mocy ktoérej T. dokonatla zbycia na rzecz (...) udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi wynoszacego 26/32 czeéci oraz stanowigcego odrebny przedmiot wlasnoéci, do acznej wysokoéci
nastepujacych wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wobec T., tj.:

a) wierzytelnoéci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy z dnia
3 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XGC 670/12, w kwocie 90.209,82 USD wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

b) wierzytelnoéci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy z dnia
3 wrzeénia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 670/12, w kwocie 25.554,00 z} z tytulu zasgdzonych na
rzecz C. kosztéw procesu z powddztwa glownego w sprawie o sygn. akt X GC 670/12,

c¢) wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy z dnia
3 wrzeénia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1763/14, w kwocie 5.400,00 zt z tytulu zasadzonego na
rzecz C. cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a takze

o nakazanie (...) znoszenia egzekucji z przedmiotu umowy w celu zaspokojenia wskazanych powyzej wierzytelnosci,
z tym, ze (...) moze zado$éuczynié roszczeniu powoda poprzez zaplate na rzecz powoda wymienionych powyzej kwot
wierzytelno$ci.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w potrdjnej wysokoscia z uwagi na znaczny naklad pracy pelnomocnika powoda przy n/n sprawie
oraz znaczny stopien zlozonoS$ci zagadnien natury faktycznej i prawnej wystepujacych w sprawie, wedlug norm
przepisanych.

/pozew k. 2-25/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew k. 368-372/

Narozprawie w dniu 27.09.2017r. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd - China (...) Co., LTD ( (...)), z siedziba w P., Chinska Republika Ludowa, dzialajacej przez China (...) Co.,
LTD ( (...)) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Oddzial w Polsce C. (dalej tez C.) zawarl ze spoétka z o.0. (...) z



siedziba w L. (dalej tez (...)) ugode 11.10.2011r. dotyczaca uregulowania kwestii spornych zwigzanych z rozliczeniem
finansowym z tytutu ustug dostawy piasku $wiadczonych przez spoélke (...) na rzecz powoda, na mocy ktorej powodd
mial dokonaé zaplaty na rzecz spolki (...) platnosci ugodowej w 3 ratach. Powdd — spélka (...) dokonala zaplaty zgodnie
z w/w ugoda 6.02.2012r., przy czym zle przeliczenie kursowe spowodowalo, ze powo6d nadplacil 90.209,82 USD, w
efekcie (...) spolka (...) uzyskala bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem majatku spélki (...). /ugoda z
potwierdzeniem przelewu k. 58-79/

W dn. 1.08.2012 r. powodowa spoétka (...) wystosowala do spdlki (...) wezwanie do zaplaty domagajac sie zwrotu
nadplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

Wezwanie to doreczono spoélce (...).08.2012r.
Wierzytelnos¢ stala sie, wiec wymagalna 10.08.2012r. /wezwanie z potwierdzeniem odbioru i nadania k. 81-83/

Spélka (...), jako sprzedawca zawarla notarialng umowe sprzedazy z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, rep. A nr 5958/2012,
z pozwang spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., jako kupujacym, na mocy ktorej spdika (...) dokonala zbycia na rzecz
pozwanej spolki (...) udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...)
objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, wynoszacy
26/32 czeSci oraz takiego samego udzialu w prawie wlasnoéci budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci,
stanowiagcego odrebny przedmiot wlasnoS$ci. Zgodnie z §3 Umowy Sprzedazy, wynagrodzenie mialo zosta¢ uiszczone
w nastepujacy sposodb: 400.000,00 PLN miala zostaé zaplacona przez spolke (...) na rzecz spolki (...), przed 12
wrze$nia 2012 roku, 900.000,00 PLN miala natomiast zosta¢ w czeSci przeznaczona na przedmiotowe zobowigzanie
394.873,64 PLN w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku, a w pozostalej czesci tj. w kwocie 505126,36 zl zaptacona
przez spolke (...) narzecz spdiki (...) w 120 ratach miesiecznych, poczawszy od listopada 2012 roku, tj. bylaby splacana
przez 10 lat.

Jumowa k. 135-142, odpis zupely ksiegi wieczystej k. 350-358/

Poniewaz Spoélka (...) nie odpowiedziala na wezwanie powoda do zwrotu nadplaty, ani nie zwrocila powodowi
nadplaconej kwoty zgodnie z tym wezwaniem, powodowa spoélka (...) wystgpila do Sadu Okregowego w Lodzi z
powodztwem przeciwko spotee (...). Powodowa spodtka uzyskata nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dn.
29.08.2012r. Sad Okregowy w Lodzi uznal zasadno$¢ roszczen powodowej spotki o zwrot nienaleznego $wiadczenia i
wyrokiem z 3.09.2014r. w sprawie X GC 670/12 i zasadzit od spoélki (...) na rzecz spolki (...) 90.209,82 USD razem
z ustawowymi odsetkami od 11.08.2012r. do dnia zaplaty, 25554 z} tytulem kosztoéw postepowania i 7200 zt z tytulu
kosztow z powddztwa wzajemnego. Od powyzszego wyroku spolka (...) wniosla apelacje. Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 13.05.2013r., sygn. I ACa 1763/14, oddalil apelacje spolki (...) i zasadzit tytulem zwrotu kosztéw
postepowania od spdlki (...) na rzecz spokki (...) 5400 zt

W/w wyrokowi Sadu Okregowego w Lodzi nadano klauzule wykonalnos$ci na podstawie postanowienia z 25.05.2015r.,
a wyrokowi Sadu Apelacyjnemu w Lodzi na podstawie postanowienia z 10.08.2015r. /wyroki k. 85-89, 119-120,
122-123/

Poniewaz spoélka (...) nie wykonala dobrowolnie w/w wyrokéw, powodowa spélka (...) w dn. 31.08.2015r. zlozyta
wniosek do komornika sagdowego o wszczecie egzekucji i o przeprowadzenie egzekucji z majgtku ruchomego,
rachunkéw bankowych, wierzytelnosci i innych praw majatkowych spolki (...) oraz zlecila poszukiwanie majatku
spokki (...).

Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne za sygn. KM 826/15 przeciwko spoétee (...) i podjal czynnoéci zmierzajgce
do wykrycia majatku, z ktorego mozna by prowadzié¢ egzekucje. Komornik ustalil, ze spotka (...) nie prowadzi aktywnie
dzialalnoSci, nie zidentyfikowal ruchomosci, nieruchomosci i innych sktadnikéw, z ktérych spoélka (...) moglaby
uzyskaé zaspokojenie, ani tez nie mogl wyegzekwowaé z rachunké4w bankowych wierzytelnoSci wynikajacej z w/w
wyrokow.



W zwiazku z tym komornik poinformowal powodowa spdlke (...), ze postepowanie egzekucyjne KM 826/15 zostanie
umorzone.

Wskutek czynno$ci komornika w celu wykrycia majatku T. ujawniono, ze 12.09.2012r. T. zawarta z A. w/w umowe
sprzedazy.

Postepowanie egzekucyjne o sygn. KM 826/15 zostalo umorzone postanowieniem z 11.07.2016r.

/wniosek k. 91-92, wysluchanie wierzyciela k. 128, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 130-133, postanowienie
k. 406/

W okresie od dnia dokonania nadplaty przez powodowa spolke tj. 6.02.2012r., doreczeniem spolce (...) wezwania
powodowej spolki (...) wezwania do zwrotu nadplaty w dniu 7.08.2012r. a zawarciem kwestionowanej umowy
sprzedazy zachodzily nastepujace relacje kapitalowo — osobowe:

K. S. (1) jest corka K. i B. S.. Od 21.08.2002r. do 24.02.2012r. K. S. (1) byla udzialowcem sp6iki B. obecnie A.. K. S. (1)
zbyla swoje udzialy na rzecz spoiki (...), ktora w dn. sprzedazy reprezentowala Wiceprezes Zarzadu B. S.. K. S. (1) od
3.11.2003r. do 19.03.2012r. peila funkcje Prezesa Zarzadu A.. W tym okresie udzialowcem spolki (...) byla spotka
(...), ktora 24.02.2012r. zbyla swoje udzialy na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra reprezentowatl K. S. (2). Do dnia 30 marca
2012 roku spolka (...) — podobnie jak K. S. (1) - byly udzialowcem spéiki (...). W tym dniu spoélka (...) zbyly swoje
udzialy w spolce (...) na rzecz spdiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. K. S. (1) byla nie tylko udzialowcem spolki (...),
ale rowniez Prezesem jej Zarzadu w okresie pomiedzy 2 czerwca 2005 roku a 30 marca 2012 roku i zdawala sobie
sprawe z nadplaty, jakiej dokonal C. w dniu 6 lutego 2012 roku. Spotka (...) (czyli nabywca i obecny wlasciciel udzialow
spolki (...)) jest spoltka, ktorej udzialowcem byla K. S. (1) w okresie co najmniej od wpisania spotki do Krajowego
Rejestru Sadowego tj. 20 lutego 2003 roku (z tym, ze spolka istniala juz wezesniej, bedac wpisang do (...)) az do dnia
19 listopada 2015 r. Oznacza to, ze 2012 r. K. S. (1) zbyla udzialy w spoélce (...) na rzecz sp6iki, ktorej byla udzialowcem,
o oznacza, ze wcigz posrednio — poprzez udzialy w spolce (...) byta wladcicielka udzialtbw w spoélce (...). Co najmniej
od chwili wpisania spoélki (...) do KRS do chwili obecnej prezesem zarzadu (...) jest K. S. (2), czlonek zarzadu spoiki
(...). Udzialy w spolce (...) zostaly zbyte przez K. S. (1) oraz spdlke (...), tj. na rzecz spolki zarzadzanej przez K. S. (2)
bedacego Prezesem spolki (...). Po odwolaniu K. S. (1) z funkcji prezesa zarzadu spolki A. na jej stanowisko zostala
powolana éwezesna wiceprezes zarzadu T. S. (1), ktéra od 2.06.2005r. do 16.09.2015r. byla czlonkiem zarzadu spotki
(...) najpierw, jako wiceprezes, a nastepnie prezes a ponadto od 18.10.2004r. do 15.05.2012r. byla prezesem spotki
T.. T. S. (1) podpisata sporng umowe sprzedazy w imieniu spéiki (...). T. S. (1) przez 7 lat réwnolegle zasiadala w
zarzadach spolki(...)i spoiki (...).

T.S. (1) przed odejéciem ze spolki (...) wiedziala, ze powodowa spotka (...) nadplacita kwote wynikajaca z ugody. T. S.
(1) wiedziala tez, ze sytuacja finansowa spdlki (...) byla zla i ze spolka (...) nie wywiazywala sie ze swoich zobowigzan.
Spolka (...) zawierajac sporna umowe sprzedazy ze spoélka (...) znala sytuacje finansowa T.. Sugestia, zeby sprzedac
udzial spolki (...) w nieruchomosci pochodzita od K. S. (2), ktéry od 1 marca 2012r. byl prezesem Zarzadu spétki T..
Bylo to skutkiem tego, ze w 2012 r. sytuacja finansowa spo6lki (...) na tyle sie zalamala, ze jej zarzad zdecydowal sie
sprzeda¢ udzialy w przedmiotowej nieruchomosci, aby ratowac spotke. We wrzesniu 2012r. zadluzenie spolki (...)
przekraczato milion zlotych. W chwili zbycia udzialéw nieruchomoéci T. S. (1) byla czlonkiem zarzadu spokki (...).
T. S. (2) miala wglad w dokumentacje (...) spolki (...) i sprawdzala ja codziennie, podobnie jak miala w pézniejszym
okresie wglad w dokumentacje (...) spolki (...). Spolka (...) nie jest wyrejestrowana z KRS, ale nie prowadzi obecnie
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Spolka (...) nie ma teraz zadnego majatku, z ktérego moglaby splacié¢ wierzytelnoéé
powodowej spolki.

/kserokopie akt rejestrowych k. 144-335, odpisy z KRS k. 337-348, zeznania $wiadka T. S. (2) e-protokol rozprawy
7 7.12.2016r.: 00:12:00, zeznania S$wiadka K. S. (2) e-protokét rozprawy z 24.03.2017r.: 00:46:37, zeznania $wiadka
B. S. e-protokoél rozprawy z 7.12.2016r.: 01:09:48, zeznania Swiadka K. S. (1) e-protokél rozprawy z 24.03.2017r.:
00:05:12, zazalenie k. 800-801/



Powyzsze okolicznos$ci faktycznie sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéow, ktérych wartoSci dowodowe;j
nie kwestionowala zadna ze stron, a sad nie znalazl Zadnych powodoéw by czynié to z urzedu, a nadto na podstawie
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad pominal zlozone przez strone pozwana dokumenty dolaczone do pisma z 5.08.2016r., albowiem ich analiza
nie dowodzi tego, ze rzeczywiscie doszlo do rozliczenia pomiedzy pozwana spoétka (...) a spdlka (...) z tytulu
kwestionowanej umowy sprzedazy. Z dokumentéw tych wynika, ze dotyczg r6znych zapisow na kontach ksiegowych
i w zaden spos6b nie odnosza sie one do zaplaty przez Abakus z tytulu umowy sprzedazy, nadto dotycza one réznych
przelewéw do podmiotéw trzecich, ktore w zaden sposdb nie dotycza przedmiotu sporu, a takze oséb bedacych
pracownikami T., zwrotu pozyczki, a z dowodéw wplat gotdbwkowych przez Abakus na rzecz T. wynika, ze gotowka
byla przeznaczana na splate raty lub splate raty za nieruchomo$¢, co nie poddaje sie weryfikacji rzeczywistego
celu dokonania platno$ci miedzy tymi podmiotami. Trzeba tez zaakcentowaé, ze lektura tych dokumentéw nie
pozwala na ustalenie, ze odzwierciedlaja one postanowienia kwestionowanej umowy, albowiem z par. 4 tej umowy
wynika, ze kwota 400.000 zl przed podpisanie umowy miala zosta¢ wyplacona T. a kwota 394.873,64 zl stanowigca
zobowiazanie T. miala zosta¢ uregulowana do 31.12.2013r., za$§ kwota 505.126,36 zl miala zostaé uiszczona w 120
ratach miesiecznych, co lacznie daje kwote 900.000 zl, a tymczasem suma przelewow z w/w dokumentéw daje kwote
ok. 500.000 zl a suma przelewow i wplat bezposrednio z rachunkéw pozwanego na rzecz T. wynosi ok. 200.000 zl,
co razem daje ok. 700.000 zl, a tym samym zadna z tych kwot nie odpowiada kwotom okreslonym w spornej umowie
sprzedazy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 527 §1 k.c., w sytuacji gdy wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

Ustawodawca w przepisie art. 527 § 2 k.c. przyjal, iz czynnos¢ prawna dluznika dokonana jest z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Jednoczeénie w § 3 wyzej wskazanego artykulu ustawodawca wprowadzil
domniemanie, polegajace na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy osoba trzecia tj. osoba uzyskujacg korzy$¢ majatkowa
wskutek czynno$¢ prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli byta osoba pozostajaca z dtuznikiem w
bliskim stosunku, to wiedziala ona, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz przepis art. 527 k.c. wprowadza instytucje skargi paulianskiej, ktéra realizuje
cel ochrony wierzyciela przed niewyplacalnoscia dluznika. Akcja pauliaiiska zmierzajac do tego oczywistego celu
stanowi jednak instytucje wyjatkowa i przyznaje wierzycielowi Srodki o charakterze nadzwyczajnym.

Legitymacje czynng w procesie paulinskim ma wierzyciel osoby, ktéra w drodze czynnoSci prawnej wyzbyla
sie przedmiotu majatkowego, z ktorego wierzyciel moglby skutecznie prowadzi¢ egzekucje. W literaturze, jak
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci fakt, ze przedmiot ochrony akcji paulinskiej stanowi
wierzytelno$¢ istniejaca i zaskarzalna w chwili wytoczenia powddztwa — wierzytelno$é pieniezna, ktorej wysoko$c¢ nie
musi by¢ ostatecznie sprecyzowana (tak: M. P.-S., Ochrona, s. 43; orzeczenie SN z 28.11.1995 r., I CRN 218/95, Prok.
iPr. 1996, Nr 4, poz. 35). Chodzi zaréwno o wierzytelnosci, ktére od poczatku opiewaly na §wiadczenie pieniezne, jak
i wierzytelno$ci o wartoSci pienieznej. Ponadto podaé trzeba, ze dla skorzystania przez wierzyciela z instytucji akcji
paulianskiej nie jest konieczne uprzednie uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko dluznikowi (zob. orzeczenie SN
7 21.01.1946 r., C 301/45 — OSN 1947, poz. 33), a nawet wierzytelno$¢ nie musi by¢ wymagalna (zob. orzeczenie SN

7 5.09.1945 1., CIII 425/45, PiP 1946, nr 9 5.164).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz powodowa
spotka (...) posiada legitymacje czynna w niniejszym procesie. Z dokonanych bowiem ustalen faktycznych jedno-
znacznie wynika, ze posiada ona wierzytelno$¢ w stosunku spoiki (...) wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3.09.2014r. wydanego w sprawie o sygn. akt X GC 670/12,
obejmujacego wierzytelno$¢ w wysokosci 90.209,82 USD tytulem naleznoéci glownej wraz z odsetkami i kosztami
procesu, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci i z prawomocnego postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 maja 2015r. w sprawie I Aca 1763/14, obejmujacego wierzytelno$é w wysokosci 5400
z} tytulem kosztow procesu.

Bezspornym jest rowniez fakt, ze dluznik spéika (...) na mocy notarialnej umowy zawartej w dniu 12.09.2012 r. przed
notariuszem E. S. w L. Rep. A nr 5958/2012 na rzecz (...) udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomogci
stanowiacej dzialke gruntu nr (...) objetej ksiega wieczystg o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Eodzi wynoszacego 26/32 czeéci oraz stanowigcego odrebny przedmiot wlasnoéci. A takze, ze zgodnie z
§3 tej umowy wynagrodzenie mialo zosta¢ uiszczone w nastepujacy sposob: 400.000,00 PLN miala zostaé zaptacona
przez spolke (...) narzecz spolki (...), przed 12 wrzeénia 2012 roku, 900.000,00 PLN miala natomiast zosta¢ w czesSci
przeznaczona na przedmiotowe zobowigzanie 394.873,64 PLN w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku, a w pozostalej
czesci tj. w kwocie 505126,36 zt zaplacona przez spolke (...) narzecz spolki (...) w 120 ratach miesiecznych, poczawszy
od listopada 2012 roku, tj. bylaby splacana przez 10 lat.

Powodztwo z art. 527 k.c. jest powbddztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego, gdy jego przedmiotem jest zadanie
orzeczenia przez sad wzglednej bezskutecznoéci czynnoSci prawnej dokonanej miedzy dtuznikiem a osoba trzecia.
Instytucja ta niewatpliwie wiaze sie z odpowiedzialno$cia majatkowa dtuznika za spelienie §wiadczenia, przy czym
co do zasady za zobowiazania dluznik odpowiada calym swoim majatkiem.

Akcja paulianska ingeruje w istocie w prawo dluznika do swobodnego rozporzadzania skladnikami jego majatku
zakre$lajac granice tego rodzaju czynnosci prawnych dluznika.

Swoboda dluznika jest ograniczona wtedy, gdy rozporzadza on swym majatkiem w ten sposob, ze udaremnia badz
uszczupla zaspokojenie swego wierzyciela. Jest to zatem swoista sankcja cywilna za naruszenie przez dluznika
minimalnych regul uczciwego obrotu nakazujacych dluznikowi wykonywanie zaciagnietych wobec wierzyciela
zobowigzan, ktdre to reguly ustawodawca uznal za nienaruszalne.

Nadzwyczajno$c¢ skargi paulianskiej wynika zas$ z tego, iz akcja ta skierowana jest nie tylko przeciwko dtuznikowi ale
takze osobie trzeciej co oznacza, iz interes wierzyciela realizowany jest wobec osoby, ktora nie jest strong wobec niego
zobowiazana. Stad tez ochrona wierzyciela z art. 527 k.c. przewiduje $cisle okreslone przestanki, ktorych istnienie
wierzyciel ma obowigzek wykazac.

Zgodnie z art. 527 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byt przed dokonaniem tej czynnosci.

Jezeli wskutek czynno$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$é majatkowa osoba bedgca
w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢é majatkowa
uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu
wiadome, iz dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Stosownie do tresci art. 531 § 1k.c., uznanie za bezskuteczna
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu prze-
ciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskala korzys$é majatkowa. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz pozwana



spoltka (...), jako nabywca udzialu w prawie uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci oraz takiego samego
udzialu we wlasnos$ci budynku posadowionego na tej nieruchomosci (osoba trzecia) posiada legitymacje procesowa
bierng w niniejszym procesie.

Przeslanki skargi paulianskiej wymagane trescig art. 527 §1 k.c., sa nastepujace 1) dokonanie przez dtuznika z osobg
trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa, 2) istnienie zaskarzalnej
wierzytelno$ci, 3) wystapienie pokrzywdzenia wierzycieli, 4) dzialanie dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a takze 5) wiedza lub mozliwo$¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie o tym przez osobe
trzecia, musza by¢ spelnione kumulatywnie, azeby pokrzywdzony wierzyciel mogl skutecznie wystapié z roszczeniem
na podstawie powolanego przepisu, a przy tym ciezar udowodnienia kazdej z tych przeslanek, zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w drodze akeji paulianskiej mozna zaskarzy¢ tylko taka czynno$é prawna,
ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika badz z tego powodu, ze z majatku tego co$ ubylo, badz tez nie
weszlo do niego to, co moglo bez tej czynnoSci wejsé. Ta zmiana w majatku dtuznika musi by¢ polaczona z korzyScia
osoby trzeciej, ktora na skutek czynnosci prawnej dluznika nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowigzku.

Jak juz wyzej wskazano, niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu przepisu art. 527 k.c. oznacza taki obiektywny stan
majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przyshugujacej
wierzycielowi przeciwko dtuznikowi.

Dla skorzystania z akcji paulianskiej przez wierzyciela wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie wobec stanu
majatku dluznika zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela (zob. wyrok SN z 24.01.2000 r., sygn. akt III CKN
554/98, LEX). Nie jest w szczegblno$ci konieczne wykazanie, ze nastapilo wszczecie postepowania egzekucyjnego i
wykazanie jego bezskuteczno$ci (zob. orzeczenie SA w Warszawie z 6.12.1996 1., I ACr 853/96, Apel. Warszawa 1997,
Nr 3, poz. 23). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku (IV CKN 525/00, niepubl.), stwierdzono,
ze dtuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z dodatkowym
znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka.

Istotnym tez jest wskazanie, ze miedzy niewyplacalno$cia dluznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, tzn. dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej jest warunkiem koniecznym
powstania lub poglebienia jego niewyptacalnosci, co ma negatywne konsekwencje dla wierzyciela. Podkre§li¢ nalezy,
iz oceny tego zwigzku przyczynowego oraz tego czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela nalezy dokonaé
nie wedlug chwili jej dokonania, ale wedtug chwili jej zaskarzenia. Stanowisko takie jest akceptowane zaréwno przez
doktryne prawa cywilnego, jak i przez judykature (zob. teza 3 do art. 527 k.c. Komentarz do Kodeksu Cywilnego
Ksiega Trzecia, Zobowigzania Tom I, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996 s. 508; orzeczenie Sadu Najwyzszego
7 22.03.2001 T., sygn. akt V CKN 280/00, LEX).

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sadu Okregowego — okolicznos$ci niniejszej sprawy przemawiaja za przyjeciem,
iz zbycie przez spolke (...) udzialu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci oraz tozsamego
udzialu we wlasnoéci budynku posadowionego na tej nieruchomosci spoétce (...) (osobie trzeciej) skutkowalo
pokrzywdzeniem wierzyciela, jakim jest spolka (...) oraz ze spolka (...) na skutek tej czynnoéci prawnej uzyskat korzy$é
majatkowa. Jak bowiem wynika z pisma komornika sadowego z 27.11.2015r. wykonanie kwestionowanej umowy i
przeniesienie przedmiotu tej umowy z majatku spolki (...) do majatku spdlki (...) przyczynilo sie do powstania,
a co najmniej do poglebienia stanu niewyplacalnoSci dluznika powodowej spolki czyli spolki (...), co w efekcie
uniemozliwilo przeprowadzenie skutecznej egzekucji z majatku dluznika — spélki (...).

Nadto — zdaniem Sadu Okregowego — miedzy niewyplacalno$cia dtuznika a podjeciem przez niego przedmiotowej
czynno$ci prawnej zachodzi zwiazek przyczynowy.

Przedmiotem skargi pauliniskiej moze by¢ w zasadzie kazda czynno$¢ prawna, rozporzadzajgca lub zobowigzujaco
— rozporzadzajaca wtedy, gdy zostala ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, przez co ustawa rozumie



niewyplacalno$¢ badz poglebienie stanu niewyplacalnoéci dluznika. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(tak rowniez SN w wyroku z dnia 29 czerweca 2004 roku, IT CK 367/03).

Co istotne, sam fakt uzyskania przez dtuznika na skutek dokonania zaskarzonej czynnoéci ekwiwalentu od osoby
trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia, jezeli wierzyciel nie mial mozliwoéci zaspokojenia z uzyskanego
ekwiwalentu. Réwniez w takiej sytuacji rozporzadzenie majatkowe dluznika mogloby prowadzi¢ do stanu
jego niewyplacalnoéci, skoro uzyskany przez dluznika ekwiwalent nie umozliwia wierzycielowi zaspokojenia
wierzytelno$ci.

Sad Okregowy zwazyl tez na podstawie caloksztaltu dostepnego materialu dowodowego, ze nie sposob stwierdzic,
czy A. rzeczywiste dokonal zaplaty na rzecz T. z tytulu zawarcia Umowy Sprzedazy. Czynno$ci komornicze podjete
z inicjatywy C. w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Eodzi i Sadu
Apelacyjnego w Lodzi nie doprowadzily do ustalenia czy T. rzeczywidcie otrzymala od spolki (...) zaplate z tytulu
umowy sprzedazy. Spoéltka (...) nie przedstawila wiarygodnych dowodow, ze dokonal platnoéci na rzecz T., ale nawet
jesli tak bylo, to zgodnie z § 3 Umowy Sprzedazy, wynagrodzenie mialo zosta¢ uiszczone w nastepujacy sposob:
400.000,00 PLN miala zosta¢ zaplacona przez A. na rzecz T., przed 12 wrze$nia 2012 roku, 900.000,00 PLN miala
natomiast zosta¢ w czeSci przeznaczona na przedmiotowe zobowigzanie 394.873,64 PLN w terminie do dnia 31
grudnia 2013 roku, a w pozostalej czesci tj. w kwocie 505126,36 zl zaplacona przez A. na rzeczT. w 120 ratach
miesiecznych, poczawszy od listopada 2012 roku, tj. bylaby splacana przez 10 lat. Oznacza to, ze zgodnie z umowa
sprzedazy spoélka (...) realnie otrzymalaby w gotowce jedynie 400 000 00 zl z uzgodnionej w Umowie Sprzedazy kwoty
1.300.000,001z}, tj. zaledwie ok. 30 % uzgodnionej ceny nabycia przedmiotu umowy. Tymczasem, z uwagi na znaczng
iloé¢ rat (120 rat miesiecznych), platnos§é kwoty 505.126,36 z w ratach przez 10 lat oznacza, ze petna splata tej kwoty
na rzecz spolki (...) nastapilaby dopiero w listopadzie 2022 roku.

Nawet zatem, gdyby cena tak ustalona, jak w kwestionowanej umowie zostala zaplacona, to i tak nie doszloby do
wyréwnania majatku dluznika w zwigzku z wytransferowanym skladnikiem z majatku spoélki (...) do majatku spoltki
(...) w wyniku zawarcia kwestionowanej umowy.

Jednocze$nie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego przedmiot umowy sprzedazy stanowil jedyny istotny
skladnik majatku dluznika, do ktérego moglaby zostaé skierowana egzekucja, a w zwigzku z tym dluznik stal sie
niewyplacalny lub przynajmniej stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem przedmiotowej
czynnosci.

Podkreslié nalezy, iz w toku prowadzonego na wniosek powodowej spo6lki postepowania egzekucyjnego nie udato
sie uzyska¢ $rodkow na zaspokojenie nalezno$ci przystugujacych powodowi, a wynikajacych z w/w tytuléw
wykonawczych. Organ egzekucyjny tj. komornik sadowy, nie ustalil takze zadnego innego majatku dluznika, do
ktorego powodowa spotka moglaby skierowaé egzekucje. Jest to okoliczno$¢ potwierdzona w trakcie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego o wyegzekwowanie przedmiotowego dlugu w sprawie Km
826/15.

W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala réwniez przestanka, ze dzialanie dtuznika cechowalo sie sSwiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzyciela. Podkre§li¢ nalezy, iz zarébwno w doktrynie prawa cywilnego, jak i judykaturze przyjmuje
sie, ze dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania
czynno$ci prawnej moze spowodowac niemozno$é¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. W praktyce ustala
sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego opartego na dwoch innych faktach tj. wiedzy dluznika o istnieniu
wierzycieli oraz znajomo$ci skutkow dokonanej czynnosci dla swego majatku w postaci usuniecia lub nieuzyskania
okre$lonych sktadnikow majatku. (zob. orzeczenie SA w Warszawie z 19.11.1997 r., sygn. akt I ACa 737/97, opubl.
Apel. Warszawa 1998/4/36).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze spolka (...) wiedziala, iz 6.02.2012r. powodowa Spoéika (...)
dokonala nadplaty, co wynika wprost z zeznah T. S. (1), ktéra przyznala, ze przed odejéciem ze spoiki (...) miala



taka wiedze. Ponadto o wiedzy spoiki (...) $wiadczy tez doreczone 7.08.2012r. wezwanie do zwrotu rzeczonej
nadplaty, a takze to, ze jeszcze przed dokonaniem sprzedazy dtuznik powodki otrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 29.08.2012r. wydany w wyniku wniesienia powodztwa przez spolke (...).

Trzeba tez w tym miejscu wskazaé, ze zawarcie spornej umowy kilka lat przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z 3.09.2014r. w sprawie X GC 670/12, nie ma znaczenia dla oceny §wiadomosci spoiki (...)
oraz dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, bo dla chronionej skarga paulianska wierzytelnoS$ci istotne jest to, ze
wierzytelno$¢ ta powstata przed zawarciem kwestionowanej umowy, bo 6.02.2012r., tzn. wtedy, gdy zostala dokonana
nadplata przez spolke (...) oraz, ze wierzytelno$c¢ ta uzyskala walor wymagalno$ci przed zawarciem spornej umowy,
bo 10.08.2012r.

Dla oceny takiej okazaly sie takze istotne zeznania $wiadka T. S. (1), ktéra zawarla w imieniu spoélki (...) umowe
sprzedazy z dtuznikiem, a ktéra wprost zeznala, ze zawierajac te umowe wiedziala nie tylko o istnieniu wierzytelnos$ci
powddki, ktdra posiadal jeszcze w okresie, gdy byla czlonkiem zarzadu spolki (...), ale tez zeznala, ze w chwili zawarcia
umowy przez nig w imieniu spolki (...) wiedziala o bardzo zlej kondycji finansowej spotki (...). Spoétka (...) z uwagi na
bardzo zla kondycje finansowa po 2011 r. zaprzestala sklada¢ sprawozdan finansowych do akt rejestrowych. Réwniez
z zeznan $wiadka K. S. (2) wynika, ze mial w dniu zawarcia spornej umowy pelna wiedze na temat zlej kondycji spotki
(...) oraz tego, ze zawierajac w jej imieniu sporng umowe decyduje sie na zbycie jedynego skladnika majatku, z ktérego
mozna by zaspokoié¢ wierzytelno$¢ powodki, a przynajmniej byt w stanie przewidzieé skutki dokonanej czynnosci dla
majatku spolki i skutku w postaci niewyplacalnosci, badzZ poglebienia niewyplacalno$¢ spéiki (...) w stosunku do
wierzyciela spolki (...).

Jak juz wyzej wskazano, dla uznania pokrzywdzenia wierzyciela wystarczajace jest, aby dtuznik w chwili dokonania
czynno$ci prawnej takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci.

Szczegblnego zaakcentowania wymaga to, ze z caloksztaltu materialu dowodowego wynika blisko§¢ stosunkow
pomiedzy spotka (...) i spolka (...), o ktorej $wiadcza bliskie relacje osobowo — korporacyjne K. S. (1), K. S. (2), B.
S.iT.S. (1), ktére w sposob szczegdlowy zostaly opisane w stanie faktycznym, wobec czego nie ma obecnie potrzeby
powielania tych ustalen.

W $wietle tak ustalonych okolicznoSci faktycznych nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem nie ma przeszkod
by korzystaé¢ z domniemania z art. 527 par. 3 k.c. w sytuacji, gdy dtuznik lub osoba trzecia sa osobami prawnymi,
jezeli pozostaja ze sobg w bliskim stosunku /postanowienie SA we Wroclawiu z 29.02.2012, I ACz 269/12/. W
szczegoblnosci przyjmuje sie, ze pokrewienstwo miedzy wspdlnikami spélek dokonujacymi czynno$ci prawnych ma
takie samo znaczenie jak pomiedzy osobami fizycznymi dokonujacymi czynnoéci prawnych /wyrok SN z 8.12.2004r.,
I CK 408/04, Legalis/.

Pozwana spotka nie zwolnila sie takze od zado$éuczynienia roszczeniu zaspakajajac powodowa spoélke, ani tez nie
wskazala jej wystarczajacego do zaspokojenia mienia dluznika stosownie do treSci art. 533 k.c. Zgodnie z trescia
tego przepisu osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli moze zwolni¢ sie od zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania
czynnosci za bezskuteczng jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajgce do jego zaspokojenia mienie
dluznika.

Zwolnienie osoby trzeciej od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnoéci dluznika za
bezskuteczna moze nastapic¢ zar6wno w toku procesu, jak i w toku egzekucji.

Z treSci przepisu art. 533 k.c., na ktory powolywal sie pozwany wynika, ze osoba trzecia, ktora uzyskala korzysé
majatkowa wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, moze zwolnié sie
od zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela, zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika.



Zaspokojenie wierzyciela w rozumieniu powolanego przepisu, ktéra to sytuacja w omawianej sprawie nie wystepuje,
ma miejsce wowczas, gdy osoba trzecia spelni §wiadczenie o wartoéci odpowiadajacej uzyskanej przez nia korzysci
majatkowej. Z kolei zwolnienie sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela przez wskazanie mienia dtuznika,
na co powoluje sie pozwany, bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy warto$¢ wskazanego mienia odpowiada wartosci
uzyskanej przez osobe trzecig korzy$ci majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiscie shuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela.
Nie moze to by¢ zatem mienie nie podlegajace egzekucji (art. 829-833 KPC) - (M. Sychowicz w Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1 pod red. G. Biefika str.698). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06 wskazal, ze w art. 533 in fine chodzi o wskazanie takiego mienia dtuznika, co
do ktérego mozna - z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoscia - przyjaé, ze pozwoli na
zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi, wiec o samg mozliwo§é prowadzenia egzekucji, ktorej rezultat moze okaza¢ sie
w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia. Skoro bowiem samo wskazanie mienia
dluznika moze, na réwni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej od zado$c¢uczynienia
jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie stuzace zaspokojeniu. Poglad ten Sad rozpoznajacy sprawe w pelni
akeceptuje.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw
do przyjecia, iz pozwana spoélka istotnie wskazala majatek dluznika, z ktérego mozna - z najwyzszym stopniem
prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoscia - przyjac, ze pozwoli na zaspokojenie wierzyciela, a w szczego6lnosSci nie
mozna przyjaé, ze wykazala to zalaczajac szereg dokumentow ksiegowych i dowodow wplat gotéwkowych albowiem po
pierwsze lektura tych dokumentow nie pozwala na ustalenie, ze odzwierciedlaja one postanowienia kwestionowanej
umowy, w tym z par. 4 tej umowy, z ktérego wynika, ze kwota 400.000 z} przed podpisanie umowy miala zostaé
wyplacona T. a kwota 394.873,64 zl stanowigca zobowiazanie T. miata zostaé uregulowana do 31.12.2013r., za$ kwota
505.126,36 zl miala zostaé¢ uiszczona w 120 ratach miesiecznych, co lacznie daje kwote 900.000 zl, a tymczasem
suma przelewdw z w/w dokumentéw daje kwote ok. 500.000 zl a suma przelewbw i wplat bezposérednio z rachunkéw
pozwanego na rzecz T. wynosi ok. 200.000 z}, co razem daje ok. 700.000 zl, a tym samym zadna z tych kwot nie
odpowiada kwotom okreslonym w spornej umowie sprzedazy. A ponadto §wiadek K. S. (2) zeznal wprost, ze sytuacja
majatkowa spolki (...) jest fatalna i ze nie prowadzi ona obecnie dzialalnoSci pomimo, ze nie zostala wykre$lona z KRS.

Niewatpliwie powodowa spodtka posiadajaca w/w tytuly wykonawczego, gdyby diuznik posiadal mienie wystarczajace
do zaspokojenia wierzytelnoSci, moglaby prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne ze sktadnikow majatku dtuznika.
Tymczasem postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego zostalo umorzone. Tym samym fakt
braku majatku dluznika, w tym dochodoéw i wierzytelnos$ci, do ktorych powod maglby skierowac egzekucje potwierdza
takze wynik postepowania egzekucyjnego.

Z powyzszych wzgledow zadanie powodowej spolki uznania przedmiotowej czynnoSci prawnej w postaci
kwestionowanej umowy z bezskuteczng wzgledem niego zasluguje na uwzglednienie. Uznanie za bezskuteczne
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu
przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnoéci uzyskala korzysé majatkowa — art. 531 § 1 k.c.

Wierzytelnos¢ co do ktorej wierzyciel domaga sie ochrony powinna by¢ przez niego skonkretyzowana i precyzyjnie pod
wzgledem wysokoSci oznaczona. Uwzgledniajac bowiem powo6dztwo na podstawie art. 527 k.c. Sad powinien okreslié
wierzytelno$c zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym.

Sentencja wyroku uwzgledniajacego skarge paulinska powinna wiec okres§laé osobe wierzyciela, wierzytelnosc, ze
wzgledu na ktora uznaje sie czynno$¢ prawna dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela, czynnoséc
prawna, ktéra w calo$ci lub w cze$ci zostaje uznana za bezskuteczng ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12.02.1970r. 111
CRN 546/69 OSNC 1970/10/192 oraz w uchwale z 11.10.1995r. ITI CZP 139/95 OSNC 1996/1/17).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo, albowiem Zadanie nakazania (...) znoszenia egzekucji z przedmiotu
umowy w celu zaspokojenia wskazanych powyzej wierzytelnoéci, z tym, ze (...) moze zadoSéuczynié roszczeniu powoda
poprzez zaplate na rzecz powoda wymienionych powyzej kwot wierzytelnoSci, jest prosta konsekwencjg orzeczenia o
bezskuteczno$ci kwestionowanej umowy sprzedazy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 21617 zlotych tytutem ich zwrotu. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie jednego profesjonalnego
pelnomocnika powoda w osobie adwokata, ale w potrdjnej wysokoSci stawki z uwagi na bardzo duzy wklad pracy i
zaangazowanie w n/n postepowaniu do wyja$nienia kwestii spornych pomiedzy stronami, a w szczegblno$ci z uwagi
na bardzo rzetelne, wnikliwe pisma procesowe, w ktorych profesjonalny pelnomocnik powoda na kazdym etapie
odnosit sie do twierdzen strony przeciwnej, a nadto z uwagi na rodzaj i zawilo§¢ sprawy. Stad tez Sad zasadzil
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 21.600 zl ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z p6zn. zm.) w brzemieniu obowigzujacym od 1.01.2016r. do 27.10.2016r. w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji, albowiem pozew w n/n sprawie zostal wniesiony w dniu 22.04.2016r., a takze 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych - oplaty od pozwu, od ktbérej powod zostal zwolniony w catoéci, Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



