Sygnatura akt I C 675/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 27 kwietnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej w W.,
powodowie M. K. (1) i E. K. wniesli o pozbawienie w caloéci wykonalnoci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego z 27 wrzeénia 2010 roku o numerze (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 17 grudnia 2010 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt I Co 5158/10 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwot po 17 zl tytulem zwrotu uiszczonych oplat skarbowych
od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwany wystawiajac przeciwko powodom bankowy tytul egzekucyjny,
jako czynno$¢ bankowa, z ktérej dochodzil swego roszczenia, wskazal umowe kredytu. Tymczasem powodowie
nigdy nie zawarli z pozwanym zadnej umowy kredytowej, a jedynie poreczyli za kredyt udzielony przedsiebiorstwu
prowadzonemu pod firma (...) sp. z 0.0. w Tuszynie. Nadto powodowie podniesli, ze poreczenie cywilne nie jest
czynnoS$cia bankowa, co za tym idzie, nie moglo stanowi¢ podstawy do wystapienia przez pozwanego z wnioskiem o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

(pozew k.2 —7)

Postanowieniem z 16 maja 2016 roku Sad stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania
irozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Warszawie jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

(postanowienie k. 15)

Postanowienie to zostalo poddane kontroli instancyjnej na skutek zazalenia wywiedzionego przez powodow, w wyniku
ktorej postanowieniem z 26 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACz 1082/16, Sad Apelacyjny w
Eodzi uchylil zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

(postanowienie k. 26)

W odpowiedzi na pozew zlozonej 24 pazdziernika 2016 roku, pozwany uznal powodztwo i wnidst o zasadzenie od
powodow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wywiodl, ze powddztwo strony powodowej jest przedwezesne, albowiem powodowie nie
zazadali przed wniesienie pozwu zwrotu tytulu wykonawczego. Z uwagi na to, ze pozwany nie dal powodéw do
wytoczenia powbddztwa, wystapil on z zadaniem zasadzenia kosztoéw postepowania na swoja rzecz.

(odpowiedZ na pozew k. 35 — 37)

W piSmie procesowym zlozonym 25 listopada 2016 roku strona powodowa poparla swoje stanowisko w sprawie,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych na rzecz kazdego z powodow.

(pismo procesowe k. 94 — 102)

Na poprzedzajacej wyrokowanie rozprawie z 13 lutego 2017 roku nie stawil sie zaden z powod6w ani ich pelnomocnik,
ktoérzy zostali zawiadomieni o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal swe dotychczasowe
stanowisko w sprawie, wnoszac ponadto o nieuwzglednienie wniosku powodéw o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci czterokrotnos$ci stawki minimalne;j.



(protokét k. 117, zapis CD 00:01:16 — 00:03:42)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa z 20 grudnia 2007 roku o numerze 270- (...), zmienionej aneksami, (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w
W. udzielila kredytu przedsiebiorstwu prowadzonemu pod firma (...) sp. z 0.0. w Tuszynie. Splata kredytu przez
kredytobiorce zostata poreczona przez powodéw: M. K. (1) i E. K..

W dniu 27 wrze$nia 2010 roku pozwany wystawil przeciwko powodom bankowy tytut egzekucyjny nr (...), obejmujacy
wymagalne naleznoSci, z tym nalezno$c gtowna w wysoko$ci 2.028.054,49 zl, w tym odsetki za okres do 26 wrzeénia
2010 roku w wysokoéci 167.251,44 zt oraz koszty w kwocie 202,60 zl. Nastepnie pozwany wystapil do Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z wnioskiem o nadanie temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.
Whiosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem wydanym przez ten sad w dniu 17 grudnia 2010 roku w sprawie
o sygn. akt I Co 5158/10.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 22 grudnia 2014 roku pozwany zawarl z PROKURA Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu umowy nr (...) z 9 wrze$nia 2007 roku. Pismem
z 13 maja 2015 roku PROKURA Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawiadomit
powoda M. K. (2) o przelewie wyzej wymienionej wierzytelnos$ci. W zawiadomieniu wskazano, ze stan zalegloSci na
dzien 13 maja 2015 roku wynosi 3.932.038,82 zl, na ktora to kwote skladaja sie nastepujace elementy: kapital w
wysokosci 1.989.180,58 zl, odsetki naliczone przez bank w wysokoéci 1.879.508,50 zl, odsetki ustawowe naliczone
przez (...) w wysokoSci 61.037,87 zt oraz koszty naliczone przez bank w kwocie 2.311,87 zl.

(zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 13)
Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne miedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 213 § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 43,
poz. 189 ze zm.), sad jest zwigzany uznaniem powoédztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Wymieniona powyzej ustawa nowelizacyjna weszla w zycie z
dniem 1 lipca 1996 roku. Oznacza to, Ze w obecnym stanie prawnym uznanie powddztwa przez strone procesu jest dla
sadu wiazace, za$ badanie rzeczonej czynno$ci dyspozytywnej ze strony sadu ogranicza sie wylacznie do tego, czy nie
jest ona sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego badz czy nie zmierza do obejécia prawa.

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, iz sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powbdztwa jest zgodne
z obiektywnie istniejacym stanem faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez sad byloby
bowiem sprzeczne z wyrazong expressis verbis zasadg zwigzania sagdu uznaniem powodztwa. Dopiero w sytuacji, gdy
z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub ma na celu obejScie prawa, ale okoliczno$ci te nie byly dostatecznie wyjasnione, sad moze
przejawi¢ inicjatywe w celu ich ustalenia zgodnie z prawda. Uznanie powddztwa bowiem jest aktem dyspozycyjnosci
pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zgdanie powoda, lecz takze przytoczone przez strone powodowa okolicznosci
faktyczne, godzac sie tym samym na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zZadanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 roku, I ACa 1061/12, LEX nr 1280314). Innymi slowy poprzez uznanie powodztwa



pozwany uznaje nie tylko samo zadanie powoda, ale takze przytoczone przez niego okoliczno$ci faktyczne, a kryteria
kontroli sadu w takiej sytuacji odnosza sie jedynie do skutkow prawnego uznania, a nie do okolicznosci faktycznych
sprawy. Jezeli w razie uznania powodztwa przez strone pozwang sad uzna, iz przedmiotowa czynno$¢ procesowa
nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierza do obejscia prawa, to obowiazany jest
wydaé wyrok zgodny z uznaniem powodztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach
sprawy. Uznanie powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada bowiem stwierdzenie istnienia dochodzonego
roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie
uznania powodztwa przez pozwanego. Okoliczno$ci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania byly bezsporne.
W $wietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwosci. Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uznajac za prawdziwe twierdzenia podawane
przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew. Przyjmujac zatem, ze uznanie powddztwa w niniejszej sprawie nie jest
sprzeczne z prawem, ani nie zmierza do obejécia prawa, jak réwniez jest zgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego
— Sad pozbawil w calosci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o numerze
(...) z dnia 27 wrze$nia 2010 roku, wystawionego przez wierzyciela (...) Bank (...) Spoltke Akcyjna w W. przeciwko
dtuznikom M. K. (3) i E. K., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 17 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I Co 5158/10.

Sad uznal za niezasadny wniosek pozwanego o zasadzenie od powodoéw kosztéw zastepstwa procesowego, przy
uwzglednieniu treéci art. 101 k.p.c. Wprawdzie pozwany odpowiadajac na pozew wniesiony w niniejszej sprawie uznat
jego zadanie, to jednak nie sposéb przyja¢ — ze wzgleddw wymienionych ponizej - iz nie dat on powodéw do jego
wytoczenia, a jest to przestanka sine qua non do zastosowania wskazanego wyzej przepisu.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze je$li zachodza okolicznoS$ci stanowiace podstawe powbdztwa opozycyjnego, o ktorym
mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowic
podstawe egzekucji, daje dtuznikowi powod do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2012 roku, IV CZ 121/12, niepubl.). Jesli wiec w takiej sytuacji powddztwo zostaje
wytoczone przez dtuznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dtuznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie
moze domagac¢ sie zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie
roszczenia nastgpilo na skutek wytoczenia powodztwa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany w ogole nie
zwroécit powodom tytulu wykonawczego. Okoliczno$ci te nie mogly zatem spowodowaé innego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw postepowania, niz zawarte w wyroku, niezaleznie od tego, ze zwrot tytulu wykonawczego stanowi
czynno$¢ materialnoprawna dokonywana pomiedzy stronami, nawet w obecnosci sadu, a nie czynno$é¢ procesowa,
dokonywana za posrednictwem sadu.

Po drugie, w doktrynie prawa postepowania cywilnego oraz w orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze pozwany
nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie
z doswiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powo6d uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez
wytoczenia powddztwa. ROwnoczeénie jednak omawiany przepis co do zasady nie ma zastosowania w tych wypadkach,
gdy osiggniecie skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny sposéb niz tylko przez wytoczenie powodztwa, choéby
zamiary stron byly calkowicie zgodne.

Powodztwa przeciwegzekucyjne naleza do powodztw o uksztaltowanie prawa i stanowia $§rodek prawny niweczacy
skutki prawomocnego orzeczenia. Wyrok konstytutywny przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek
prawny, przy czym wyrok wydany na podstawie art. 840 k.p.c. dziala ex nunc. Celem powddztwa opozycyjnego jest
udaremnienie mozliwoSci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okreslonego tytutu wykonawczego
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 30 marca 1976 roku, III CZP 18/76, LEX nr 1972). Powo6dztwo takie moze
by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, byleby zobowigzanie
objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Woéwczas dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. W doktrynie zasadnie wskazuje



sie, ze juz samo istnienie mozliwoéci wykonania tytulu wykonawczego, czyli istniejgca zdolnoéé do egzekucji,
pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu
wykonawczego. W Swietle tych rozwazan bez znaczenia jest zatem podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é,
ze na podstawie tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnoSci domagaja sie powodowie, nie wszczal on
egzekucji.

Po trzecie, z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze konstytutywny skutek wyroku — uwzgledniajacego powddztwo
opozycyjne — dluznik uzyskuje wykazujac, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powdd w pelni osigga swdj cel zwigzany z tym powoddztwem,
jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalno$ci. W rozpoznawanej sprawie jedynym
w pehi skutecznym dzialaniem, jakie mogla podjaé strona powodowa bylo wniesienie powodztwa opozycyjnego i
uzyskanie sadowego wyroku pozbawiajacego bankowy tytul egzekucyjny wykonalno$ci.

Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie normy art. 101 k.p.c. i o kosztach
postepowania naleznych od pozwanego na rzecz powodéw orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. W
sprawach, w ktorych stosunki prawne moga by¢ uksztaltowane jedynie za poSrednictwem wyroku, sagd moze rowniez
nalozy¢ obowiazek zwrotu kosztow na uczestnika procesu, po ktorego stronie lezy wylaczna przyczyna danego
uksztaltowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1977 roku, II CZ 36/77, niepubl.). Z uwagi na
powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 22.834 zl tytutem kosztéw procesu, na ktora
to kwote skladajg sie nastepujace elementy: 1000 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 200 zt tytulem uiszczonej
oplata od zazalenia, 14.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, 7.200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, ustalone w oparciu o § 2 pkt 71 § 10 ust.
2 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Sad nie znalazt podstaw do zasadzenia na rzecz powoddéw kosztéow zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotnosci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych. Przepis § 15 ust. 3 powolanego rozporzadzenia
daje sadowi mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci oplaty za czynnoSci radcy prawnego w wysoko$ci przewyzszajacych
stawke minimalng z uwzglednieniem stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy radcy prawnego oraz wkladu
jego pracy w przyczynienie sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci czasu po§wieconego na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnos$ci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed
wniesieniem pozwu, wartoSci przedmiotu sprawy, wkladu pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i
obszerno$ci. Zdaniem Sadu naklad pracy i podjete przez pelnomocnika powodow czynno$ci w rozpoznawanej sprawie
nie przekroczyly przecietnego poziomu zaangazowania profesjonalnego pelnomocnika w reprezentowaniu interes6w
swojego mocodawcy, zwazywszy na uznanie powodztwa przez pozwanego, a w konsekwencji - odstapienie przez Sad
od przeprowadzenia postepowania dowodowego, przy uznaniu za prawdziwych twierdzen stron podanych w pozwie
i odpowiedzi na pozew.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dn. 22 I1 2017 .



