Sygnatura akt I C 701/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 16 lutego 2016 roku powdd (...) spolka akcyjna w W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanym: Z. W., S. M., M. M., M. W. i T. A. zaplate na rzecz powoda kwoty
405.660,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze 28 lutego 2007 roku J. W. zawart ze strona powodowa umowe o kredyt inwestycyjny
nr (...), na podstawie ktérej bank udzielit mu kredytu w wysokoéci 376.000 zt. W celu zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z rzeczonej umowy, J. W. wystawil weksel wlasny in blanco. Zgodnie z deklaracja wekslowa powod
mogl wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume naleznego mu kapitatu, odsetek i kosztow na kwote odpowiadajaca
wysokosci zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt inwestycyjny. Weksel zostal poreczony przez Z. W., S. M., M.
M, M.W.iT. A..

Z uwagi na to, ze J. W. nie wywigzywal sie z postanowiefi umowy i nie regulowat terminowo rat kredytu w uméwionej
wysokoSci, powdd wypowiedzial umowe kredytu, wskutek czego zadluzenie z niej wynikajace stalo sie w caloSci
wymagalne. Powdd wezwal pozwanych jako poreczycieli wekslowych do dobrowolnej splaty zadluzenia, lecz wezwanie
do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi z ich strony. Strona powodowa wypekila wiec wystawiony przez J. W. weksel
wlasny in blanco na kwote 405.660,77 zl, odpowiadajaca zadtuzeniu z tytutu umowy kredytu i pismem z 24 grudnia
2015 roku wezwala pozwanych do wykupu weksla. Wyznaczony stronie pozwanej termin na wykupienie weksla
uplynal bezskutecznie.

(pozew k.3 —4)

Nakazem zaplaty z 5 kwietnia 2016 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym prowadzonym za sygn. akt I Nc
83/16, Sad uwzglednil powodztwo i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 54)

W dniu 27 kwietnia 2016 roku pozwany M. W. wniésl zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty
w caloSci i oddalenie powddztwa.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji formalnej powoda zaznaczajac, ze poprawno$¢ danych na weksluy,
dotyczacych m.in. osoby remitenta czy wystawcy weksla ocenia sie wedlug daty wystawienia weksla. Wystawiony
przez J. W. weksel wlasny in blanco stanowil zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy o kredyt inwestycyjny
zawartej z (...) BANK S.A. Tymczasem w tresSci weksla jako osoba remitenta zostala wskazana spoélka (...) S.A.,
ktdra nie istniala w dacie wystawienia weksla. Okolicznoé¢, ze po wystawieniu weksla kredytodawca zmienil firme
na (...) S.A.” nie uprawnia powodowego banku do legitymowania sie wierzytelno$ciami przypadajacymi podmiotowi
o innej firmie. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz roszczenia z tytulu umowy kredytu,
udzielonego w ramach prowadzonej przez kredytodawce dzialalnoSci gospodarczej przedawniaja sie z uptywem lat
trzech. Powdd za$ wypekil weksel w grudniu 2015 roku, czyli po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia roszczen
z umowy, ktore weksel zabezpieczal. Zdaniem pozwanego bez znaczenia pozostaje fakt, ze przed wypelieniem
weksla powod wystawil przeciwko J. W. bankowy tytul egzekucyjny i po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci
wszczal na podstawie takiego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne, albowiem instytucja bankowego tytulu
egzekucyjnego zostala uznana za niekonstytucyjna.

M. W. wskazal réwniez, ze pozwani zawarli z powodowym bankiem porozumienie, w ktérym zobowiazali sie do
splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt inwestycyjny w ratach po 4.000 zl miesiecznie do 25 dnia kazdego
miesigca, z ktorego sie wywigzujg. Wystapienie przez powoda z roszczeniami przeciwko poreczycielom wekslowym
jest zatem przedwczesne. W ocenie pozwanego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest rowniez zwigzku miedzy



wekslem a deklaracja wekslowa w tym sensie, ze z zalgczonej do pozwu deklaracji wekslowej nie wynika, by
pozostawala ona w zwiazku z pierwszym czlonem podpisanym przez J. W..

(zarzuty k. 59 — 63)

W dniu 277 kwietnia 2016 roku pozwana T. A. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty
w calo$ci i oddalenie powddztwa, podnoszac analogiczne zarzuty i argumentacje na ich poparcie, co pozwany M. W..

(zarzuty k. 103 — 108)

W dniu 4 maja 2016 roku pozwany M. M. wniést zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaptaty w
calo$ci i oddalenie powddztwa, podnoszac analogiczne zarzuty i argumentacje na ich poparcie, co pozwany M. W..

(zarzuty k. 151 — 155)

W dniu 10 maja 2016 roku pozwana S. M. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w
calo$ci i oddalenie powddztwa, podnoszac analogiczne zarzuty i argumentacje na ich poparcie, co pozwany M. W..

(zarzuty k. 191 — 196)

W dniu 13 maja 2016 roku pozwana Z. W. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w
calo$ci i oddalenie powbdztwa, podnoszac analogiczne zarzuty i argumentacje na ich poparcie, co pozwany M. W..

(zarzuty k. 234 — 238)

Na poprzedzajacej wyrokowanie rozprawie z 29 maja 2017 roku powdd cofnat powddztwo w zakresie kwoty 72.005,25
z} i wnibst o utrzymanie wydanego nakazu zaplaty co do kwoty 333.655,25 zI wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od:

a) kwoty 405.660,77 zt od 5 stycznia 2016 roku do 24 stycznia 2016 roku,
b) kwoty 401.414,77 z} od 25 stycznia 2016 roku do 8 lutego 2016 roku,

¢) kwoty 401.177,40 zt od 9 lutego 2016 roku do 22 lutego 2016 roku,

d) kwoty 397.177,40 zl od 23 lutego 2016 roku do 23 marca 2016 roku,

e) kwoty 393.177,40 zt od 24 marca 2016 roku do 13 kwietnia 2016 roku,
f) kwoty 329.935,45 zt od 14 kwietnia 2016 roku do 24 kwietnia 2016 roku,
g) kwoty 388.935,45 zl od 25 kwietnia 2016 roku do 10 maja 2016 roku,
h) kwoty 388.690,98 zl od 11 maja 2016 roku do 22 maja 2016 roku,

i) kwoty 384.690,98 zt od 23 maja 2016 roku do 15 czerwca 2016 roku,

J) kwoty 384.441,42 zl od 16 czerwca 2016 roku do 22 czerwca 2016 roku,
k) kwoty 380.441,42 zt od 23 czerwca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku,

1) kwoty 380.189,84 zt od 14 lipca 2016 roku do 22 lipca 2016 roku,

m) kwoty 376.189,84 zl od 23 lipca 2016 roku do 8 sierpnia 2016 roku,

n) kwoty 375.938,26 zt od 9 sierpnia 2016 roku do 22 sierpnia 2016 roku,



0) kwoty 371.938,26 zt od 23 sierpnia 2016 roku do 8 wrzeénia 2016 roku,

p) kwoty 371.686,68 zt od 9 wrzesnia 2016 roku do 22 wrze$nia 2016 roku,

q) kwoty 367.686,68 zt od 23 wrzeénia 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku,
r) kwoty 367.435,10 z} od 11 paZdziernika 2016 roku do 24 pazdziernika 2016 roku,
s) kwoty 363.184,45 zl od 25 pazdziernika 2016 roku do 16 listopada 2016 roku,
1) kwoty 362.932,87 zl od 17 listopada 2016 roku do 22 listopada 2016 roku,

u) kwoty 358.932,87 z od 23 listopada 2016 roku do 9 grudnia 2016 roku,

v) kwoty 358.681,29 z} od 10 grudnia 2016 roku do 22 grudnia 2016 roku,

w) kwoty 354.681,29 zt od 23 grudnia 2016 roku do 12 stycznia 2017 roku,

x) kwoty 354.429,71 zl od 13 stycznia 2017 roku do 23 stycznia 2017 roku,

y) kwoty 350.429,71 zt od 24 stycznia 2017 roku do 16 lutego 2017 roku,

z) kwoty 350.178,13 zt od 17 lutego 2017 roku do 22 lutego 2017 roku,

aa) kwoty 346.178,13 zt od 23 lutego 2017 roku do 13 marca 2017 roku,

bb) kwoty 345.926,55 zt od 14 marca 2017 roku do 22 marca 2017 roku,

cc) kwoty 341.926,55 7zt od 23 marca 2017 roku do 12 kwietnia 2017 roku,

dd) kwoty 341.655,25 7zl od 13 kwietnia 2017 roku do 24 kwietnia 2017 roku,

ee) kwoty 337.655,25 zl od 25 kwietnia 2017 roku do 11 maja 2017 roku,

ff) kwoty 333.655,25 zt od 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani ani ich pelnomocnik nie stawili sie, bedac zawiadomionymi o terminie rozprawy.
(protokoét k. 492, zapis CD 00:00:22 — 00:04:10)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2007 roku miedzy J. W. a (...) Bankiem spdtka akcyjna w W. doszlo do zawarcia umowy o
kredyt inwestycyjny nr (...), na mocy ktoérej bank udzielil J. W. kredytu inwestycyjnego w kwocie 376.000 zt z
przeznaczeniem na sfinansowanie przez kredytobiorce zakupu nieruchomosci komercyjnej. Oprocentowanie umowy
bylo zmienne i w dniu jej zawarcia wynosilo 8,60 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem, ze do czasu przedlozenia
bankowi odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki oprocentowanie kredytu ulegalo
podwyzszeniu o 1 punkt procentowy i wynosilo 9,60 %. J. W. zobowiazany byl réwniez do zaplaty odsetek od naleznosci
przeterminowanych, ktére w dniu zawarcia umowy wynosily 18,10 %.

Rzeczony kredyt zostal udzielony na okres od 28 lutego 2007 roku do 28 marca 2022 roku. J. W. zobowigzal
sie do zaplaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach, w terminach oznaczonych w harmonogramie
splaty, stanowiacym integralna cze$¢ umowy kredytu. W wypadku braku splaty rat kredytu w umoéwionej wysokos$ci



i terminie, bank stawal sie uprawniony do wezwania kredytobiorcy do niezwlocznego splacenia wymagalnych
nalezno$ci. Niesplacenie kredytu lub jego czeSci w umoéwionym terminie skutkowato uznaniem niesplaconej kwoty
za zadluzenie przeterminowane poczynajac od nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci raty. W takim wypadku
kredytodawca mial rowniez prawo do wypowiedzenia umowy kredytu w calosci lub w czesci.

W zakresie roszczen wynikajacych z umowy o kredyt inwestycyjny J. W. poddat sie egzekucji do wysokosci 564.000
zl, obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz kosztami sadowymi, jak rowniez wszelkimi innymi kosztami
i wydatkami niezbednymi do celowego dochodzenia roszczen. Postanowienie § 19 ust. 2 umowy przewidywalo
uprawnienie kredytodawcy do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
najpo6zniej w terminie trzech lat od dnia rozwigzania umowy kredytowe;j.

Prawng forma zabezpieczenia umowy byl m.in. wystawiony przez J. W. weksel wlasny in blanco. Zgodnie z deklaracja
wekslowa bank mial prawo wypelié¢ weksel na sume naleznego kapitalu, odsetek i kosztéw w kazdym czasie w
wypadku uchybienia terminom zaplaty okre$lonym w umowie kredytowej, jak rowniez w wypadku przyslugiwania
bankowi prawa zaspokojenia wierzytelnoSci przed nadejsciem tych terminéw. Kredytodawca byl uprawniony do
opatrzenia weksla datg platnosci wedlug swego uznania i zawiadomienia o tym kredytobiorcy listem poleconym,
wyslanym co najmniej na siedem dni przed terminem platno$ci. Wystawiony przez J. W. weksel zostal poreczony
przezZ.W.,S. M., M. M., M. W.iT. A..

(kserokopia weksla k. 5; deklaracja wekslowa k. 6 — 7; umowa o kredyt inwestycyjny k. 19 — 22)

Pismem z 29 listopada 2012 roku (...) BANK S.A. wezwal J. W. do splaty zadluzenia w wysokoSci 12.667,02 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania zastrzegajgc, ze brak splaty naleznoéci we wskazanym terminie traktowaé
nalezy jako wypowiedzenie umowy. Wezwanie zostalo doreczone J. W. 7 grudnia 2012 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 23; potwierdzenie odbioru k. 24)

W dniu 22 listopada 2013 roku nastgpila zmiana firmy powodowej sp6lki z dotychczas uzywanej (...) BANK S.A. na
zmieniong (...) S.A. Zmiana ta zostala wpisana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego.

(odpis pelny z KRS powoda k. 11 — 18)

W dniu 28 maja 2014 roku (...) spotka akcyjna wystawil przeciwko J. W. bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...)
na kwote 359.754,69 zl, ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego
w Walbrzychu z 27 czerwca 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VI GCo 197/14.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego powdd wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére bylo prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. Jordana za sygn. akt Km 1620/14. Pismem z 23 lipca
2014 roku organ egzekucyjny poinformowat (...) spotke akcyjna o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz zajeciu
rachunku bankowego J. W..

(postanowienie k. 355 — 356; zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat k. 360)

Pismem z 3 wrzeSnia 2015 roku powod wezwal pozwanych jako poreczycieli wekslowych do splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy o kredyt inwestycyjny w terminie 7 dni od daty odebrania wezwania. Wezwanie do zaplaty
zostalo doreczone: M. W. 4 wrze$nia 2015 roku, S. M. 4 wrze$nia 2015 roku, M. M. 4 wrzeénia 2015 roku, T. A. 4
wrze$nia 2015 roku a Z. W. 8 wrzeénia 2015 roku.

(wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k. 27 — 37)



Postanowieniem z 17 grudnia 2015 roku, wydanym przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt VI
GCo 307/15, sad ten nadat klauzule wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu o numerze (...) przeciwko
Z. W. jako malzonce dluznika, z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego wspélnoscia majatkowa
malzonkéw J. W.iZ. W..

(postanowienie k. 355 — 356)

W pazdzierniku 2015 roku miedzy stronami postepowania byly prowadzone rozmowy w przedmiocie porozumienia
odnoénie splaty przez pozwanych zadluzenia z tytulu umowy kredytowej. W ich wyniku uzgodniono, Ze poczynajac co
najmniej od listopada 2015 roku pozwani beda sptaca¢ zadluzenie w wysoko$ci co najmniej po 4.000 zl miesiecznie do
25 dnia kazdego miesigca. Powdd zobowiazatl sie po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko wszystkim pozwanym
do nie wszczynania na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Powdd poinformowal pozwanych, ze w wypadku
uzyskania ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé¢ J. W. i Z. W. kwoty pokrywajacej wysoko$¢ zadhizenia,
nie bedzie potrzeby siegania do prywatnego majatku pozostalych pozwanych.

(wydruki korespondencji mailowej k. 115 — 124)
Po zawarciu porozumienia w sprawie splaty zadluzenia pozwani zaplacili powodowi lacznie kwote 76.000 zl.
(potwierdzenia przelewow k. 440 — 456, 477 — 478)

Pismem z 24 grudnia 2015 roku powo6d poinformowal pozwanych o wypelnieniu weksla in blanco wystawionego przez
J. W., a poreczonego przez pozwanych na kwote 405.660,77 zt i wezwal ich do wykupu weksla. Jako termin platnosSci
weksla powdd wskazal date 4 stycznia 2016 roku. Wezwanie do wykupu weksla zostalo doreczone: 30 grudnia 2015
roku T. A. i M. W., za$ 8 stycznia 2016 roku M. M., S. M.iZ. W..

(wezwania do wykupu weksla wraz z potwierdzeniami odbioru k. 38 — 49)
Zaden z pozwanych nie wykupil weksla w terminie wskazanym w wezwaniu.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Wiarygodno$c
zlozonej do akt sprawy dokumentacji nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i wobec braku jakichkolwiek
zastrzezen co do jej kompletno$ci i autentycznosci, Sad uznal ja za w pelni miarodajna dla potrzeb ustalen faktycznych
W sprawie.

W zarzutach od nakazu zaplaty wszyscy pozwani wniesli o przestuchanie J. W. w charakterze §wiadka na okoliczno$é
dobrowolnego dokonywania splat rat kredytu oraz przestuchanie pozwanych w charakterze strony na okolicznoSci:
bezzasadno$ci roszczenia w zwigzku z zawarciem porozumienia w sprawie splaty zadluzenia, braku zwigzku pomiedzy
wekslem a deklaracja wekslowa oraz przedawnienia roszczenia objetego nakazem zaplaty. Postanowieniem wydanym
na rozprawie z 10 kwietnia 2017 roku Sad oddalil te wnioski dowodowe. Okoliczno$é dobrowolnej splaty czesci
zadluzenia z tytulu zawartej z powodem umowy o kredyt inwestycyjny zostata dostatecznie udowodniona zlozonymi
do akt sprawy: wydrukami korespondencji mailowej, gdzie strony ustalily warunki tej splaty oraz potwierdzeniami
przelewow. Na podstawie dowodu z wymienionych dokumentéw okoliczno$¢ dobrowolnej splaty czeéci zadluzenia
— niemajgca notabene spornego charakteru pomiedzy stronami — zostala juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
pozwanych, w zwigzku z czym dopuszczenie na te okoliczno$é¢ dowodu z zeznan §wiadka bylo zbedne.

Odnos$nie za$ oddalenia dowodu z przestuchania pozwanych w charakterze strony podkresli¢ trzeba, ze rola stron
jest zeznawanie co do faktow, a nie ferowanie ocen w odniesieniu do zagadnien prawnych, bedacych domeng
sadu. OkolicznoSci objete wnioskowang teza dowodowa dla stron dotyczyly wylacznie zagadnien prawnych, ktérych



rozstrzygniecie zostalo zastrzezone dla sgdu. Przeciwko rozstrzygnieciom w przedmiocie oddalenia wnioskéw
dowodowych strona pozwana nie zaoponowala w trybie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Osia sporu w rozpoznawanej sprawie sa kwestie: legitymacji czynnej strony powodowej oraz przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wywodzg, ze na przeszkodzie w posiadaniu
przez powoda tej legitymacji stoi zmiana jego firmy. Wystawiony przez J. W. weksel wlasny in blanco stanowil
zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy o kredyt inwestycyjny zawartej z (...) BANK S.A., lecz w tresci
wypelionego weksla jako osobe remitenta oznaczono spolke (...) S.A. Zdaniem pozwanych skoro poprawno$é¢ danych
na wekslu ocenia sie wedlug daty wystawienia weksla, to dzialajacy pod nowa firma powd6d nie moze legitymowaé sie
wierzytelno$ciami przypadajacymi podmiotowi o innej firmie. Wedtug strony pozwanej dochodzone w rozpoznawanej
sprawie roszczenie uleglo rowniez przedawnieniu. Wypekienie weksla przez powoda nastapilo w grudniu 2015 roku,
czyli po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia roszczen z umowy, ktore weksel zabezpieczal.

Kwestionowanie przez pozwanych legitymacji czynnej strony powodowej zdaje sie by¢ oparte na nieporozumieniu.
Z poczynionych w sprawie ustaleni wynika, ze w toku obowigzywania umowy o kredyt inwestycyjny, zabezpieczonej
wekslem poreczonym przez pozwanych, doszlo do zmiany firmy powoda z poprzednio uzywanej (...) BANK S.A. na
bedaca w obecnym uzyciu (...) S.A. O ile w deklaracji wekslowej osoba powoda ze zrozumialych wzgledéw oznaczona
jest pod poprzednia firma, o tyle w treSci weksla zostata oznaczona pod aktualng firma, tj. pod ktéra dzialala w dacie
wypelniania weksla.

Zmiana firmy osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg nie powoduje przejScia istniejacych i waznych
wierzytelno$ci w niebyt prawny. Z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze zmiana firmy osoby prawnej nie
powoduje, ze po tej zmianie nie bedzie ona juz musiala uregulowaé zobowiazan zaciggnietych przed zmiana.
Zobowigzania zaciggniete przed zmiang firmy osoby prawnej sa wcigz zobowigzaniami tej osoby, tyle ze dzialajacej
pod nowa, zmieniong firma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 roku, II CSK 300/06, Prawo spolek
2007, nr 11, s. 59). Jedli dluznik po zmianie nazwy swojej firmy w dalszym ciagu obciazony jest zaciagnietymi
wezedniej zobowigzaniami, to tym bardziej wierzyciel w sytuacji zmiany firmy nie traci w zaden spos6b uprawnien do
dochodzenia swoich naleznoéci. Skoro wiec zmiana firmy strony powodowej zostala w sposéb skuteczny dokonana i
ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym, to ani deklaracja wekslowa zawierajaca wcze$niejsza firme powodowego
banku, ani wypeliony weksel z nowa firma nie tracg wazno$ci. Strona powodowa jest tym samym podmiotem, ktory
zawieral z J. W. umowe o kredyt inwestycyjny oraz odbieral o§wiadczenie i poreczenia wekslowe.

W tym kontekscie jako kuriozalne jawia sie twierdzenia pelnomocnika pozwanych, zgodnie z ktérymi cyt. ,weksel
w niniejszej sprawie wystawiony bezspornie dnia 28 lutego 2007 roku zostal wystawiony na rzecz podmiotu nie
posiadajacego zdolnoSci nabywania praw z weksla”. Pomija on te istotna okoliczno$c, ze wystawiony przez J.
W. i poreczony przez pozwanych weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem ze wzgledu na to, Ze nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych dla waznoSci weksla. Weksel ten skladany jest na zabezpieczenie wierzytelnosSci
lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ w przyszloéci. Wystawca weksla moze zabezpieczaé swoje wlasne
zobowigzania lub zobowiazanie ze stosunku podstawowego, w ktérym nie jest dluznikiem. Tego rodzaju wekslem
jest weksel gwarancyjny, skladany na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawca weksla a
osoba, ktorej weksel jest wreczany. W rozpoznawanej sprawie powod domaga sie zaplaty wladnie na podstawie weksla
wlasnego in blanco o charakterze gwarancyjnym.

Zmiana firmy powoda w okresie miedzy data wystawienia weksla i data wypelnienia weksla nie oznacza — jak twierdza
pozwani — ze weksel zostal wystawiony na rzecz podmiotu nie posiadajacego zdolnoSci nabywania praw z weksla. Przez
caly wskazany okres powodowy bank jest nadal tym samym podmiotem pod wzgledem formy organizacji prawnej,
tj. spolka kapitalowa. Zmiana firmy osoby prawnej nie pociaga za sobg zadnych jej przeksztalcen podmiotowych, a
jedynie modyfikacje oznaczenia, pod kt6éra osoba ta dziala w obrocie prawnym. Pod wzgledem podmiotowym nadal



jest to ten sam podmiot, podobnie jak tym samym podmiotem jest osoba fizyczna po zmianie swego imienia lub
nazwiska.

Twierdzenia o braku legitymacji czynnej do dochodzenia naleznosci zabezpieczonych wekslowo w sytuacji zmiany
firmy remitenta pelnomocnik pozwanych opiera na przepisie art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe
(tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 160, zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia pr. weksl.), w szczegolnoéci z wymogu
podania na wekslu nazwiska osoby, na rzecz ktorej lub na ktérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana. Wywodzi on,
ze elementem koniecznym weksla jest dokladne oznaczenie remitenta, a ewentualna zmiana oznaczenia przekresla
wazno$¢ zobowigzania wekslowego, gdyz taki byl cel ustanowienia tego przepisu. Nie wdajac sie w tym miejscu w
polemike z pelnomocnikiem pozwanych stwierdzi¢ trzeba, ze odwolywanie sie do wyktadni celowoSciowej pr. weksl.
jest bronig obosieczna. Jego uwadze uszlo bowiem, ze przepisy tej ustawy (np. art. 1 pkt 3 i 6 lub art. 101 pkt 5)
wymieniaja jako element weksla nazwisko osoby fizycznej. Prawo wekslowe nie zawiera zadnego przepisu, ktory by
wskazywal na prawidlowe, a przy tym wystarczajace okreslenie osoby prawnej, bedacej trasatem lub remitentem. Idac
tokiem rozumowania pelnomocnika pozwanych nalezaloby stwierdzié, ze niewazne sa zobowigzania zabezpieczone
wekslowo na rzecz os6b prawnych, skoro pr. weksl. milczy na temat sposobu oznaczenia ich jako trasatéw lub
remitentéw. Jedna z przyczyn tego milczenia jest okolicznos$é, ze wiele z rozwigzan w uchwalonym w 1936 roku prawie
wekslowym posiada XIX — wieczng geneze. W czasie uchwalenia tej ustawy, weksel pelnil przede wszystkim funkcje
biezacego Srodka platniczego miedzy osobami fizycznymi. Istotna zmiana stosunkéw gospodarczych, jaka zaszla od
1936 roku spowodowala, ze obecnie weksel pelni zasadniczo wylacznie funkcje sposobu zabezpieczenia wierzytelno$ci.

Bezzasadny jest rowniez zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w pozwie. Poza sporem lezy okoliczno$é,
ze roszczenia strony powodowej z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny przedawnialy sie w terminie 3 lat, albowiem
umowa kredytowa zostala udzielona przez bank w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze 7 grudnia 2012 roku J. W. doreczono wypowiedzenie umowy kredytowe;j.
Zgodnie z § 16 ust. 2 umowy o kredyt inwestycyjny okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, liczony od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy. Wypowiedzenie umowy przez powoda skutkowalo postawieniem
niesplaconej kwoty kredyt w stan wymagalnoSci od 7 stycznia 2013 roku. Od tej daty rozpoczal swoj bieg trzyletni
termin przedawnienia roszczen powoda. Bieg tego terminu zostal dwukrotnie przerwany w stosunku do wystawcy
weksla — pierwszy raz w momencie zlozenia przez powodowy bank wniosku o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, drugi raz — w momencie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Egzekucja przeciwko J. W. zostala wszczeta co najmniej 23 lipca 2014 roku i od tej daty trzyletni termin
przedawnienia roszczen przeciwko niemu rozpoczal swoj bieg na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, poreczyciel, ktory udzielil poreczenia wekslowego na wekslu in blanco
moze - do czasu indosowania weksla przez remitenta - powolywa¢ sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 czerwca 1997 roku, II CKN 185/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 201,
z 31 maja 2000 roku, V CKN 264/00, niepubl. czy z 17 wrze$nia 2004 roku, V CK 562/03, Prawo Bankowe 2005, nr
3, 8. 17). Zostalo tez przesadzone w orzecznictwie, ze zarzut wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2006 roku, IV CSK 15/05, niepubl. czy z 14 lutego
2008 roku, I CSK 522/07, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie zasadniczg kwestig do rozstrzygniecia pozostaje wiec,
czy wobec treéci art. 32 zd. pierwsze pr. weksl., zgodnie z ktérym poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten za kogo
poreczyl pozwani, bedacy poreczycielami kredytu moga powolywac sie na przedawnienie roszczenia przeciwko nim
pomimo tego, ze roszczenie przeciwko kredytobiorcy nie uleglo przedawnieniu, gdyz bieg tego przedawnienia zostal
przerwany na skutek skierowania przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej.

Przewidziana w art. 32 zd. pierwsze pr. weksl. formula takiej samej odpowiedzialnoéci poreczyciela, jak tego, za
ktérego poreczyl oznacza, ze do czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powolywaé sie na zarzuty
przysthugujace wystawcy weksla in blanco. Nie nalezy jej rozumiec¢ jednak w ten sposéb, ze nie przystuguja mu zarzuty
samodzielne, niezalezne od wystawcy weksla, gdyz art. 32 zd. drugie pr. weksl. wyraza wprost zasade samodzielnej



odpowiedzialno$ci awalisty, za wyjatkiem wady formalnej tkwiacej w zobowiazaniu poreczonego (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z 31 maja 2001 roku, V CKN 264/00, niepubl. czy z 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 360/08, niepubl.).
W zwigzku z tym w doktrynie akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego okres§lana jest jako akcesoryjnos$é formalna.
Warto dodaé, Ze na gruncie zobowiazania wekslowego art. 71 zd. drugie pr. weksl. wprost stanowi, ze przerwanie
przedawnienia ma skutek jedynie wobec dluznika wekslowego, ktérego dotyczy przyczyna przerwania. Pozwani
podniesli jednak zarzut przedawnienia ze stosunku podstawowego jako dtuznicy solidarni. Zarzut taki ma charakter
indywidualny i przysluguje poreczycielowi niezaleznie od dluznika gléwnego. W wyroku z 20 kwietnia 2006 roku
(IV CK 3/06, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze skierowanie pozwu przeciwko jednemu z podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialnoé¢ solidarng nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych dluznikéw solidarnych.
Poglad ten aktualizuje sie takze w wypadku przerwania biegu przedawnienia spowodowanego wszczeciem przeciwko
niektérym z dluznikow solidarnych postepowania egzekucyjnego. Oznacza to, ze termin przedawnienia przeciwko
pozostalym dtuznikom, tj. przeciwko pozwanym biegl osobno i nie ulegl przerwaniu z przyczyn skutkujgcych jego
przerwaniem w odniesieniu do J. W..

Trzyletni termin przedawnienia w stosunku do pozwanych rozpoczal swoj bieg 7 stycznia 2013 roku i nie uplynal do
czasu wypeknienia przez powoda weksla in blanco. W chwili wypelienia weksla — co nastapilo 24 grudnia 2015 roku
- wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku podstawowego nie byla przedawniona. Wypelnienie weksla oznacza za$, ze
zobowigzanie wekslowe uzyskalo niezalezny byt prawny, takze w zakresie stosowania przepiséw o przedawnieniu.
Na marginesie powyzszego nie mozna réwniez abstrahowaé od skutkow zawarcia przez pozwanych w pazdzierniku
2015 roku porozumienia w sprawie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt inwestycyjny. Ze zlozonych do
akt sprawy wydrukéw korespondencji mailowej wynika, ze pozwani uzgodnili z powodem sposéb splaty zadluzenia
i zobowiazali sie do regulowania co najmniej od listopada 2015 roku kwoty co najmniej po 4.000 zl miesiecznie do
25 dnia kazdego miesigca. Zawarcie takiego porozumienia nalezy traktowac jako niewlaéciwe uznanie dtugu ze strony
pozwanych. Niewlaéciwe uznanie dtugu polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraZznego o$§wiadczenia o
uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik
ma $wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia. W zawartym z
powodem porozumieniu pozwani dali wyraz swemu zobowigzaniu wynikajacemu z udzielonego przez nich poreczenia
wekslowego i zobowigzali sie do dobrowolnej splaty zadluzenia w wysoko$ci i spos6b ustalony z powodowym bankiem.
Kazdy z pozwanych powolywal sie na to porozumienie w zarzutach od nakazu zaplaty z czego wynika, ze wszystkim
z nich znany by} fakt jego zawarcia oraz jego warunki. Ostateczna konkretyzacja porozumienia nastapila co najmniej
20 pazdziernika 2015 roku, kiedy to po wczesniejszym ustaleniu wysokoS$ci comiesiecznej raty oraz poczatkowego
terminu splaty zadluzenia uzgodniony zostal termin, do ktérego pozwani co miesigc mieli uiszczac poszczegdlne raty
(k. 75). Co najmniej wiec 20 pazdziernika 2015 roku strony ustalily wszystkie warunki dobrowolnej splaty zadluzenia.
Takie zachowanie pozwanych stanowilo z ich strony niewlaSciwe uznanie dlugu, co skutkowalo przerwaniem biegu
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia
okazal sie wiec pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Jako bezzasadne nalezalo r6wniez ocenié pozostale zarzuty pozwanych, a mianowicie brak zwiazku miedzy wekslem a
deklaracja wekslowa oraz przedwczesno$ci w wystapieniu z powodztwem z uwagi na tre§¢ zawartego miedzy stronami
porozumienia. Odnoénie do pierwszego z wymienionych wskazaé nalezy, ze zar6wno deklaracja wekslowa podpisana
przez J. W. (k. 6), jak i deklaracja wekslowa podpisana przez wszystkich pozwanych (k. 7) w swej tre$ci odwoluje
sie do umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z 28 lutego 2007 roku, ktérej zabezpieczeniem byl poreczony przez
pozwanych weksel in blanco, na podstawie ktérego powdd dochodzi swych roszezenn w rozpoznawanej sprawie.
Zarzut braku zwigzku miedzy wekslem a deklaracja wekslowa jest zatem calkowicie chybiony. Odno$nie do drugiego
wymienionego zarzutu stwierdzic¢ trzeba, ze analiza tre$ci zawartego miedzy stronami porozumienia nie daje podstaw
do przyjecia, ze powodztwo zostalo wytoczone przedwczesnie. W porozumieniu tym powod nie zobowiazal sie
wstrzymac z dochodzeniem swych roszczen na drodze postepowania sadowego do czasu realizacji przez pozwanych
poczynionych ustalen. Przedmiotem zobowigzania ze strony powoda stanowilo wylacznie zaniechanie wszczynania
postepowania egzekucyjnego po uzyskaniu przezen tytulu wykonawczego przeciwko pozwanym jako poreczycielom

wekslowym (k. 77).



W zwigzku z cofnieciem powddztwa w zakresie kwoty 72.005,25 zl, nakaz zaplaty z 5 kwietnia 2016 roku, wydany w
postepowaniu nakazowym prowadzonym za sygn. akt I Nc 83/16 w tej czeéci nalezato uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie
w oparciu o art. 496 k.p.c. W pozostalej czeéci, tj. kwoty 333.655,25 zl nakaz ten nalezalo utrzymaé w mocy na zasadzie
art. 496 k.p.c. wobec bezzasadno$ci podniesionych przez pozwanych zarzutow. Wobec tego, ze powdd korzystajac ze
swego uprawnienia z art. 451 § 1 k.c. zaliczal na poczet nalezno$ci najdawniej wymagalnych dokonywane dobrowolnie
przez pozwanych wplaty tytulem realizacji porozumienia, nalezalo orzec o odsetkach ustawowych za opéznienie na
zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Pozwani przegrali spor w calosci. CzeSciowe cofniecie powoddztwa nastapilo wskutek spelnienia
czeSci Swiadczenia przez pozwanych, ktorzy w takiej sytuacji sa uwazani rowniez za strone przegrywajaca sprawe w
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1984 roku, IV CZ
196/84, LEX nr 8642). Na zasgdzone na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 14.667 zl skladaja sie nastepujace
elementy: 250 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
oraz 14.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu o regulacje zawarta w § 2 pkt 7w zw. z
§ 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



