Sygn. aktI C 1031/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 czerwca 2016 r. powod (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w L. kwoty
636.195,89 zl, w tym 404.790,87 zl z odsetkami za opdZznienie od dnia 1.04.2016 r. do dnia zaplaty z tytulu zaplaty
wynagrodzenia za prace wykonane do dnia odstapienia od umowy, 83.341,56 zt z odsetkami za opdZnienie od dnia
30.03.2016 r. do dnia zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z wykonanymi przez
powoda pracami dodatkowymi, 148.063,46 z} z odsetkami od dnia 30.03.2016 r. do dnia zaplaty dochodzonej na
podstawie art. 644 KC w zw. z art. 656 KC tj. calego uméwionego wynagrodzenia, po odliczeniu tego, co przyjmujacy
zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania przerwanych przez pozwanego robdt oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze jego roszczenia wynikaja z
umowy o roboty budowlane nr (...) zawartej w dniu 20.10.2015 r. (pozew —k.3-37)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, ze roszczenia z pozycji drugiej i trzeciej sa bezzasadne
jako sprzeczne z postanowieniami umowy, zgodnie z ktéra wykonawcy nie przysluguje wynagrodzenie za roboty
niewykonane, za prace spowodowane usuwaniem wad wykonanych prac oraz za wykonanie prac zrealizowanych z
pominieciem procedur zaméwien publicznych. Pozwany podniést zarzut potracenia, dokonanego zgodnie z pismem
z dnia 29 marca 2016 r., przystugujacej mu wobec powoda wierzytelnosci w kwocie 634.459,91 zl z wierzytelnoécia
przystugujaca powodowi z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac i z pozostaly czeScia roszczenia objetego
powodztwem. Ponad tre$¢ o§wiadczenia z dnia 29 marca 2016 r. pozwany podnidst zarzut potracenia nastepujacych
nalezno$ci przystugujacych my wzgledem powoda: kwoty 8.495,27 z} tytulem kosztoéw rozbiorki wadliwie wykonanej
instalacji c.o., kwoty 984.000 zl tytulem réznicy pomiedzy wartoScia wynagrodzenia, za ktére powodd zobowigzal
sie wykona¢ prace przewidziane umowa, ktérych nie wykonal, a warto$cia wynagrodzenia, ktére pozwany bedzie
zobowigzany zaplaci¢ nowemu wykonawcy za wykonanie tych prac, kwoty 300.000 z} tytulem kosztéw najmu obiektu
przy ul. (...) oraz jego utrzymania- w zwiazku z brakiem zakonczenia prac w ustalonym terminie, kwoty 6.405,27
z}l tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego wezla c.o., nieokre$lonej kwotowo warto$ci materialdw z demontazu
nierozliczonych przez powoda w postaci 2 sztuk dwuteownikéw o dlugoéci 3 mb i 5 sztuk dwuteownikow o dlugoéci
2 mb. (odpowiedz na pozew —k.56-90)

Powdd nie uznal zarzutu potracenia w zadnej cze$ci. (pismo —k.307-312)

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. powod rozszerzyt powodztwo wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanego
kwoty 304.460 zl z odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pisma do sadu do dnia zaplaty. Dochodzona
kwota stanowi rownowarto$¢ kwoty wyplaconej pozwanemu przez ubezpieczyciela z gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Zdaniem powoda wystapienie przez pozwanego z zadaniem wyplaty kwoty z gwarancji byto bezzasadne. Powdd
wskazal, ze roszczenie to mozna rozpatrywaé zar6wno na plaszczyZnie bezpodstawnego wzbogacenia, jak i roszczenia
o naprawienie szkody, jaka zostala przez pozwanego wyrzadzona powodowi wskutek bezzasadnego zgloszenia zadania
wyplaty sumy gwarancyjnej. Powod podniésl, ze zadanie wyplaty $wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej stanowilo
forme naduzycia prawa podmiotowego. (pismo —k.664-666 odwrot)

Pozwany nie uznal powddztwa w rozszerzonej czeSci i wniodst o jego oddalenie. Pozwany poparl zgloszony zarzut
potracenia, rozszerzajac go w zakresie kosztéw korzystania z obiektu przy ul. (...) do kwoty 383.610,60 zl. (pismo —
k.719-726)

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly swoje stanowiska. (protokét rozprawy
-k.809)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 20 pazdziernika 2015 r. pomiedzy Uniwersytetem Medycznym w L. jako zamawiajacym a (...) sp. z 0.0. w
W. jako wykonawca zostala zawarta umowa nr (...). Przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie przez powoda jako
generalnego wykonawce rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie i remoncie budynku oraz ociepleniu i
remoncie elewacji i dachu budynku pozwanego przy ul. (...) (par. 1 ust. 1). Szczegdlowy zakres prac, jak i warunki
oraz zasady realizacji przedmiotu umowy, poza postanowieniami umowy, okreslaly Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia (zalgcznik nr 1) i Oferta Wykonawcy (zalacznik nr 2) (par. 1 ust. 4).

Wykonawca mial wykonaé calo$¢ prac objetych przedmiotem umowy w terminie 15 tygodni od dnia podpisania umowy
(par. 3 ust. 1 pkt. c).

Zawykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwato od zamawiajacego wynagrodzenie kosztorysowe, ktdrego
warto$¢ zgodnie z oferta i kosztorysami ofertowymi stanowiacymi zatacznik nr 2 do umowy wynosila: 2.475.283,79
zl netto, 3.044.599,06 zl brutto. (par. 8 ust.1).

Za roboty niewykonane wykonawcy nie przystugiwalo wynagrodzenie. (par. 8 ust. 15). Wykonawcy nie nalezalo sie
wynagrodzenie za wykonanie prac zrealizowanych z pominieciem procedur zamoéwien publicznych (par. 8 ust.17).

W par. 9 umowy uregulowano kwestie rob6t dodatkowych i zamiennych.

Wykonawca wnidsl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% wartosci przedmiotu umowy
tj. kwote 304.459,90 zt w formie gwarancji (par. 12 ust. 1). Cze$¢ zabezpieczenia stuzaca do pokrycia roszczen w
ramach rekojmi wynosita 30% wysokoSci zabezpieczenia okre§lonego w ust. 1 i miala zosta¢ zwr6écona wykonawcy
w 15 dni po uplywie okresu rekojmi, natomiast cze$¢ gwarantujaca wykonanie robo6t zgodnie z umowa wynosila
70% wysokos$ci zabezpieczenia i miala zostaé¢ zwrdcona wykonawcy w terminie 30 dni po koncowym bezusterkowym
odbiorze przedmiotu umowy i uznania przez zamawiajacego rob6t za nalezycie wykonane (par. 12 ust. 2).

Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na okres 36 miesiecy na wszystkie wykonane roboty i materialy
uzyte do ich realizacji oraz inne wykonane w ramach realizacji umowy urzadzenia, zaréwno przez wykonawce, jak i
podwykonawcow (par. 13 ust. 1).

W par. 14 umowy zostaly okreslone przypadki, w ktorych wykonawca byl zobowiazany zaplaci¢ zamawiajacemu kary
umowne. Kara umowna zostala zastrzezona m.in. z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn, za ktore odpowiada
wykonawca- w wysokoéci 10% wartoSci brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanej w par.
8 ust. 1 (par. 14 ust. 1 lit. b). Kara umowna dotyczyla tez m.in. sytuacji nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany (par. 14 ust. 1 lit. g)
— kara umowna wynosila rownowarto$¢ wynagrodzenia brutto dla podwykonawcy wynikajacego z tej umowy, nie
mniej jednak niz 15.000 zl oraz sytuacji nieprzedlozenia poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany (par. 14 ust. 1 lit. h) — kara umowna w wysokoéci j.w.

W par. 15 umowy zostaly okre§lone przypadki, w ktorych zamawiajacemu przystugiwalo prawo do odstgpienia od
umowy w calo$ci lub w niewykonanej czeéci. Moglo to mie¢ miejsce m.in. w sytuacji opéZznienia sie z rozpoczeciem
lub wykonaniem prac w taki sposob, ze nie jest prawdopodobnym wykonanie przedmiotu umowy w ustalonym
terminie (par. 15 ust. 1 pkt. d). W par. 15 ust. 2 okre§lono obowigzki stron w przypadku odstapienia od umowy
w caloSci lub niewykonanej czeSci przez ktérakolwiek ze stron. Podstawe do wyceny prac wykonanych w okresie
obowiazywania umowy stanowi¢ miala Oferta wykonawcy wraz z kosztorysem, z tym iz nalezne wykonawcy z tego
tytulu wynagrodzenie nie moglo by¢ wyzsze niz procentowa warto§¢ udzialu prac wykonanych w wartosci caloSci
przedmiotu zamodwienia okreslonego w par. 8 ust. 1 umowy (par. 15 ust. 3).

(umowa —k.420-436)

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 13.11.2015 r. o godz. 11.30 nadzor
inwestorski inwestycji realizowanej w L. przy ul. (...) stwierdzil obecnosé na terenie budowy nieznanej firmy, w



zwigzku z czym pozwany nalozyt na wykonawce kare umowna w wysokoS$ci 30.000 zt na podstawie par. 14 pkt. 1 lit.
g ilit. h laczacej strony umowy oraz wystawil note ksiegowa nr (...) z dnia 16.11.2015 r. na kwote 30.000 zl. (pismo
—k.229, nota ksiegowa —k.230)

Powdd odeslal note obcigzeniowa bez ksiegowania, informujac, ze nigdy nie zawieral umowy o podwykonawstwo z
firma (...). Powdd poinformowal, ze zawarl jedynie umowe na najem rusztowan z firma (...) D. T.. Pow6d wyjas$nil,
ze niektorzy pracownicy firmy (...) posiadali ubrania robocze z nazwa firmy, w ktorej kiedys$ pracowali, prowadzonej
poprzednio przez L. T., a ktora to firma zaprzestala dzialalnoSci 31.05.2014 r. i zostala wykre§lona w ewidencji w dniu
5.06.2014 1. (pismo z dnia 24.11.2015 r. — segregator nr 1 zalgczony do akt)

W dniu 10 listopada 2015 r. powo6d zawart umowe najmu rusztowania z D. T., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa PHU (...). Firma (...) wynajela powodowi rusztowanie oraz zobowiazala sie do jego ustawienia na czas od
dnia 13.11.2015 r. do dnia 27.11.2015 r. na budowie przy ul. (...) w E.. (umowa —segregator nr 1 zalaczony do akt)

Firma (...) postawila rusztowania przy ul. (...). Poza postawieniem rusztowan pracownicy tej firmy nie wykonywali
tam zadnych innych prac. Firma (...) byla prowadzona przez L. T.. D. T. nie zatrudnial firmy (...) jako podwykonawcy
w pracach wykonywanych na rzecz powodowej spotki. Firma (...) nie wykonywata zadnych prac na inwestycji przy
ul. (...). W czasie kiedy byla realizowana ta inwestycja, firma (...) juz nie istniala. Pracownicy D. T. nosili na budowie
kamizelki z nazwa firmy (...). D. T. dostal je od brata po tym, jak on zlikwidowal swoja firme. (zeznania Swiadka D.
T. —k.370 odwrét, zeznania $wiadka L. T. —k.807)

Firma PHU (...) zaprzestala wykonywania dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31.05.2014 r. (informacja z (...)
segregator nr 1 zalaczony do akt)

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. (...) Medyczny w L. odstapit od umowy w niewykonanej jej czeSci. Jako przyczyna
odstapienia od umowy zostal wskazany brak jakichkolwiek realnych mozliwoéci wykonania prac w ustalonym
terminie. (pismo — segregator nr 1 zalaczony do akt)

W dniu 1 marca 2016 r. powod wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 404.790,87 zi brutto za ustuge budowlang
— przebudowe i remont wraz z ociepleniem, remont elewacji i dachu budynku UM przy ul. (...) w E.- fakture czeSciowg
z terminem platnos$ci 31 marca 2016 r. (faktura — segregator nr 1 zalaczony do akt)

W dniu 21 grudnia 2015 r. powod wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 244.872,40 zl brutto za ustluge
budowlang — przebudowe i remont wraz z ociepleniem, remont elewacji i dachu budynku UM przy ul. (...) w L.- fakture
cze$ciowa z terminem platno$ci 20 stycznia 2016 r. Faktura ta zostala zaplacona przez pozwanego przelewem. (faktura
— segregator nr 1 zalaczony do akt, okoliczno$é bezsporna- pismo pozwanego —k.643, pismo powoda —k.645)

Wraz z pismem z dnia 8 marca 2016 r. pozwany przestal powodowi note ksiegowa nr (...) z dnia 8 marca 2016 r.,
z terminem platnoS$ci 22 marca 2016 r. na kwote 304.459,91 zl z tytulu kary umownej wynikajacej z par. 14 pkt. 1b
umowy. (pismo z notg ksiegowa — segregator nr 1 zalgczony do akt)

Pismem z dnia 29 marca 2016 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie, iz dokonuje potracenia przystugujacych mu
wzgledem (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci w aktualnie ustalonej kwocie 634.459,91 zl z wierzytelnoscia przystugujaca (...)
sp. z o0.0. z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac. W piSmie wskazano, ze na wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie
634.459,91 7z} skladaja sie: kara umowna w kwocie 304.459,91 zl zgodnie z notg nr 19, kara umowna w kwocie 30.000
z} zgodnie z nota nr 116 oraz kwota 300.000 z} tytulem szkody poniesionej przez pozwanego zwiazanej z brakiem
mozliwo$ci przeniesienia jednostek zajmujacych wynajmowany w tym celu obiekt przy ul. (...) i w konsekwencji
utrzymywaniem najmu tego obiektu. (pismo — segregator nr 1 zalgczony do akt)

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. zostala wystawiona gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu
nr 998-A-542212. Gwarantem bylo (...).U. SA w L., beneficjentem (...) Medyczny w L. a zobowiazanym (...) sp. z
0.0. w W.. Gwarant w zwigzku z umowa nr (...) gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate beneficjentowi



nalezno$ci w stosunku do zobowiazanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu do kwoty
304.459,91 zk. (gwarancja ubezpieczeniowa —k.668, polisa uniwersalna —k.801, umowa generalna o gwarancje
ubezpieczeniowe —k.802-805)

Zgodnie z par. 8 ust. 1 ogélnych warunkéw umoéw o gwarancje ubezpieczeniowe, z chwila wykonania zobowigzania
wynikajacego z gwarancji, (...) SA przyslugiwalo w stosunku do zobowigzanego roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej
beneficjentowi, powiekszonej o poniesione koszty. Zgodnie z par. 8 ust. 3 OWU, decyzja (...) SA o wyplacie §wiadczenia
pienieznego beneficjentowi jest wigzaca dla zobowigzanego i nie moze by¢ przez niego podwazana, je$li wyplata
nastapila w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta, zgodnie z postanowieniami udzielonej gwarancji.
(ogblne warunki —k.669-671, szczegbdlne warunki —k.672-673)

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r., doreczonym ubezpieczycielowi dnia 15 lutego 2016 r., pozwany wezwal (...) SAw L.
do wyplaty kwoty 304.459,91 z} z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy laczacej strony. (pismo
— segregator nr 1 zalaczony do akt, kopia pisma —k.674)

Ubezpieczyciel pismem z dnia 18 marca 2016 r. poinformowal o odmowie uznania w/w roszczenia. (decyzja —
segregator nr 1 zalaczony do akt)

Pozwem z 15 czerwca 2016 1. (...) Medyczny w L. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od (...) SAw L. kwoty 304.460 zl.
Postepowanie sagdowe z udzialem (...) sp. z o0.0. jako interwenienta ubocznego toczylo sie przed Sagdem Okregowym
w Lodzi (sygn. akt II C 900/16) a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi (I ACa 1730/16). Prawomocnym
wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od (...) SA na rzecz pozwanego kwote 304.460 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
15 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. Zasagdzona kwota zostala wyplacona pozwanemu przez (...) SA. (okolicznos$ci
bezsporne, kopia wyrokéw z uzasadnieniami —k.775-784)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. (...) SA wezwala powoda do zaplaty roszczenia regresowego w wysokos$ci 304.460
zl wyplaconej z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu potwierdzonej polisa nr (...). (wezwanie —k.676)

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 . (...) SA wyrazila zgode na splate ratalng w/w naleznoéci. (pismo —k.677)

Powdd zaplacit (...) SA kwote 304.460 zl w ratach, pierwsza w dniu 27.09.2017 r., ostatnia w dniu 2.01.2019 r.
(potwierdzenia transakcji —k.678-691)

Pismem z dnia 7 stycznia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 304.460 zl. (wezwanie —k.692-693)

W dniu 31 sierpnia 2009 r. pozwany zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego — pomieszczen o lacznej powierzchni

3.258,30 m?, stanowigcych lewa oficyne budynku w L. przy ul. (...). Z tytulu najmu najemca zobowigzany by} oplacaé
miesieczny czynsz w wysokos$ci 29.813,45 zt brutto. Wysoko$¢ czynszu byla nastepnie zmieniana aneksami do umowy.
(umowa najmu —k.104-108, aneksy —k.110-112,114-115)

W budynku przy ul. (...) miescil sie Oddzial Pielegniarstwa (...). Zostal on przeniesiony do budynku przy ul. (...) w
ferie zimowe 2017 r. (zeznania $wiadka M. M. —k.354)

W dniu 31 maja 2016 r. pozwany zawarl z firma (...) umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly roboty budowlane
polegajace na przebudowie i remoncie budynku oraz ociepleniu i remoncie elewacji i dachu budynku pozwanego w L.
przy ul. (...). Wynagrodzenie wykonawcy miato wynie$¢ 3.549.195,23 zl brutto. (umowa —k.736-744)

Aneksem nr (...) rozszerzono zakres przedmiotowy w/w umowy dodatkowo o roboty w zakresie branzy budowlanej,
elektrycznej i sanitarnej w zakresie wod-kan, c.o., wentylacji opisane w kosztorysach, ktoére stanowily zalacznik do
aneksu. W zwigzku z powyzszym, wynagrodzenie wykonawcy wzrosto do kwoty 3.939.101,51 zl brutto. (aneks nr (...)
—k.748-748 odwrbt)



Aneksem nr (...) rozszerzono zakres przedmiotowy w/w umowy dodatkowo o roboty w zakresie branzy budowlanej
opisane w kosztorysie, stanowigcym zalacznik do aneksu. W zwiazku z tym wynagrodzenie wykonawcy wzrosto do
kwoty 3.963.754,09 zk. (aneks nr (...) —k.749-749 odwr6t)

Pozwany zaplacit A. Z. kwote 3.731.623,09 zl, kwote 427.771,87 zl oraz kwote 36.725,04 zl. (faktura —k.750, 760,
potwierdzenie przelewu —k.752, 762, 795)

Roboty budowlane zostaly wykonane przez powoda w sposob ogdlnie prawidlowy. Wyjatkiem sa roboty polegajace na
nieprawidlowym montazu rurociggdw instalacji c.o0. Koszt demontazu instalacji ¢.0. wynosi 1.914,99 zl netto (2.355,44
z} brutto). (opinia bieglego ds. budownictwa —k.553)

Warto$c¢ robot wykonanych przez powoda w sposéb prawidlowy w okresie od dnia zawarcia umowy (20 pazdziernika
2015 r.) do dnia odstapienia pozwanego od umowy (19 stycznia 2016 r.) wynosi 506.282,26 zl netto, w tym: roboty
podstawowe z branzy ogélnobudowlanej 270.907,31 zl, roboty podstawowe — instalacje c.0. 76.545,20 zl, roboty
podstawowe — instalacja wodno — kanalizacyjna 30.444,77 zl, roboty podstawowe — instalacja elektryczna 85.235,85
z}, roboty dodatkowe 43.149,13 z}. Koszt usuniecia wad (demontazu instalacji c.0.) wynosi 1.914,99 zl netto (2.355,44
zl brutto). Razem warto$¢ wynagrodzenia powoda wynosi netto 504.367,27 zl, brutto 620.371,74 zl. Procentowy udziat
prac wykonanych przez powoda w wartoSci calego przedmiotu zaméwienia okre§lonego w par.1 ust. 1 umowy wynosi
20,4%. (opinia bieglego ds. budownictwa —k.607-633)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Zeznania licznych przestuchanych w
sprawie Swiadkéw maja w ocenie sadu znikoma warto$¢ dowodowa. W przewazajacej mierze zeznania $wiadkow
polegaly na relacji przebiegu budowy oraz roztrzasaniu szczegbéltowych problemoéw technicznych, ktére to okoliczno$ci
nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczen powoda oraz zasadnosci
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia decydujace znaczenie mialy dokumenty oraz opinia biegtego
wydana w dopuszczonym przez sad zakresie. W ocenie sadu I instancji powyzsze dowody byly wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie bezsporne sa nastepujace okolicznosci: powdd (...) sp. z 0.0. w W. byl generalnym wykonawca zadania
prowadzonego na zlecenie inwestora — pozwanego (...) w L. polegajacego na przebudowie i remoncie budynku
pozwanego polozonego przy ul. (...) w L.. Pow6d zawarl z pozwanym umowe z dnia 20 pazdziernika 2015 r., od ktorej
pozwany odstapil pismem z dnia 19 stycznia 2016 r.- w czeSci dotyczacej prac niewykonanych. Bezsporne jest rowniez,
ze powdd — do czasu odstapienia od umowy przez pozwanego- wykonal czesé prac objetych umowa.

W $wietle tre$ci umowy i okolicznoSci sprawy nie ma watpliwosci, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace
wykonane do momentu odstgpienia od umowy. Pozwany bowiem (abstrahujgc od zasadno$ci odstapienia od umowy)
niewatpliwie odstapil od niej tylko w czeéci niewykonanej. Wynika to wprost z tresci pisma o odstgpieniu od umowy.
Roszczenie powoda w tym zakresie jest wiec stuszne co do zasady, a jego podstawe prawna stanowi art. 647 KC i
umowa zawarta przez strony, w szczegolnosci jej par. 15 regulujacy rozliczenia stron w razie odstgpienia od umowy.
Powod dochodzil z tego tytutu kwoty 404.790,87 zl (pkt. 1a pozwu).

Zakres i warto$c¢ prac wykonanych przez powoda przed odstapieniem od umowy przez pozwanego zostala ustalona na
podstawie opinii biegtego. Jak wynika z tej opinii, warto$§¢ prac wykonanych prawidlowo wynosi 504.367,27 zl netto
(620.371,74 zl brutto), w kwocie tej zostaly jednak zawarte roboty dodatkowe na kwote 43.149,13 zl netto (53.073,42
zl brutto), ktore sa przedmiotem odrebnego roszczenia z pkt. 1 b pozwu, wiec zostang omoéwione odrebnie. Zatem
warto$¢ prac wykonanych prawidlowo w zakresie objetym zawarta umowa (bez prac dodatkowych) wynosi 567.298,32
z} brutto. Bezsporne jest, ze wynagrodzenie za prace objete umowa bylo ujete w dwdch fakturach wystawionych przez
powoda: fakturze nr (...) na kwote 244.872,40 zt brutto oraz fakturze nr (...) na kwote 404.790,87 zt brutto. Niesporne



jest, ze pozwany uregulowal platno$¢ z faktury nr (...). Zatem, od kwoty 567.298,32 zl nalezy odja¢ kwote 244.872,40
z}, co daje kwote 322.425,92 zl.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zaplate brakujacego wynagrodzenia za wykonanie prac objetych zawarta
umowg jest zasadne w zakresie kwoty 322.425,92 zl brutto. Wynagrodzenie to nie podlega obnizeniu, pomimo
zgloszonego przez pozwanego na podstawie art. 498 par. 1 KC zarzutu potracenia. Zarzutu tego sad nie uwzglednit
w zadnej czesci. Jako, ze zarzut ten dotyczyl wszystkich naleznosci, ktérych powod domagal sie w niniejszej sprawie,
najpierw zostanie oméwiona zasadno$¢ pozostalych trzech roszczen powoda, a do kwestii potracenia sad odniesie sie
w dalszej kolejnosci.

W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za roboty dodatkowe (nie objete umowa) nalezy wskazaé co nastepuje. Powdd
dochodzil z tego tytulu kwoty 83.341,56 zl. Na wstepie wskazaé nalezy, ze jest to kwota zawyzona, poniewaz wg opinii
bieglego wartoé¢ prac dodatkowych wynosi 53.073,42 z} brutto. Nie ma to jednak znaczenia, poniewaz roszczenie
to jest w caloéci bezzasadne. Zgodnie bowiem z par. 8 ust. 17 umowy, wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie
za wykonanie prac zrealizowanych z pominieciem procedur zamoéwien publicznych. Kwestie wykonania robot
dodatkowych i zamiennych reguluje par. 9 umowy. Zgodnie z jego ust. 1 podstawg wykonania w trakcie realizacji
przedmiotu umowy robét budowlanych dodatkowych (zwiazanych z przedmiotem umowy, a wykraczajacych poza
granice okre$lone w umowie) bylo udzielenie odrebnego zaméwienia przy spelieniu warunkéw okre$lonych w art.
66 i 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wszelkie inne dyspozycje (w tym inspektoréw nadzoru
inwestorskiego) odnosnie mozliwo$ci wykonywania prac dodatkowych byly prawnie bezskuteczne. Bezsporne jest,
ze pozwany nie udzielil odrebnego zamoéwienia na realizacje prac dodatkowych w trybie przewidzianym przez
ustawe Prawo zamoéwien publicznych. Zatem, zgodnie z powolanym par. 8 ust. 17 umowy, powodowi nie nalezy sie
wynagrodzenie za wykonanie tych prac.

Powolywana przez powoda w tym zakresie podstawa prawna (bezpodstawne wzbogacenie) nie zasluguje na
uwzglednienie. Powdd przyznaje, ze wykonal roboty dodatkowe bez czekania na zawarcie aneksu do umowy, czy tez
nowej umowy obejmujacej te prace (k.33 odwro6t-34). W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze powdd wykonal w/w prace na
wlasne ryzyko i konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. KC) nie znajduje tu zastosowania, poniewaz
powdd za jej pomoca probuje obejsé zapisy umowy niekorzystne dla niego w sytuacji, w ktérej sam sie postawil.
Nalezy pamietaé, ze powdd jest podmiotem profesjonalnie dzialajagcym na rynku ustug budowlanych. Zgodnie z art.
411 pkt. 1 KC nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowigzany. Powod przystapit do wykonania tych prac, pomimo ze znana mu byta tres¢ umowy, zgodnie z ktora nie
byt do nich zobowigzany i nie mogl liczyé na uzyskanie za nie wynagrodzenia. Nie zachodzi przy tym zadna z przestanek
z art. 411 pkt. 1 KC- spelnienie §wiadczenia nie nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu, w celu unikniecia przymusu lub w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Odnoé$nie roszczenia z pkt. 1 ¢ pozwu sad zwazyl co nastepuje. Jako podstawe prawng tego roszczenia powod
wskazat art. 644 KC w zw. z art. 656 KC. W ocenie sadu przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz odstgpienie od umowy nastapilo w trybie umownym przewidzianym w par. 15 ust. 1d umowy zawartej
przez strony, a nie w trybie ustawowym przewidzianym w art. 644 KC. Tryb z art. 644 KC dotyczy sytuacji, kiedy
zamawiajacy, moéwiac potocznie ,rozmysli sie” i rezygnuje z wykonania zaméwionego dziela, z przyczyn ktérych nie
musi podawaé. Musi jednak zaplaci¢ umoéwione wynagrodzenie, odliczajac to co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z
powodu niewykonania dziela. W niniejszej sprawie pozwany odstapil od umowy z powolaniem sie na przepisy umowy
laczacej strony. Niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie zachodzily przestanki uprawniajace pozwanego do odstgpienia
od umowy, z pewno$cig nie nastapilo to w trybie art. 644 KC. Roszczenie to jest sprzeczne z treScia umowy zawartej
przez strony, w ktorej zostala uregulowana kwestia rozliczen zwigzanych z odstapieniem od umowy. Zgodnie z par.
15 ust. 2 i 3 umowy, w razie odstgpienia od umowy, nalezne wykonawcy wynagrodzenie nie moze by¢ wyzsze niz
procentowa warto$¢ udzialu prac wykonanych w wartos$ci calego przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze niezrozumiale jest w jaki sposdb powod wyliczyl wartos$é tego roszczenia. Powod
nie przestawil matematycznego wyliczenia kwoty 148.063,46 zt dochodzonej z tego tytulu. Zgodnie z art. 644 KC



(abstrahujac od niemozliwosci jego zastosowania w tej sytuacji) roszczenie z tego tytulu powinno stanowié¢ r6znice
pomiedzy wysoko$cia calego umbéwionego wynagrodzenia a kosztami, ktorych powd6d nie ponibst w zwigzku z tym, ze
umowa nie byla dalej wykonywana.

Odnoénie roszczenia zwigzanego z gwarancja ubezpieczeniowa sgd zwazyt co nastepuje. Jako podstawe prawng
tego roszczenia powod wskazal bezpodstawne wzbogacenie, ewentualnie szkode wywolang bezzasadnym zadaniem
wyplacenia gwarancji ubezpieczeniowej. W ocenie sadu zadna ze wskazanych podstaw nie jest trafna i nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia tego roszczenia. Uzyskanie przez pozwanego kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej
nastgpito na podstawie zapisu umownego — par. 12. Wyplata kwoty z gwarancji nastapila w wyniku realizacji
prawomocnego wyroku sadu. Nie zachodzi zatem sytuacja przewidziana w art. 405 KC— uzyskanie korzysci
majatkowej bez podstawy prawnej. Podstawa prawna do uzyskania tej korzySci istniata i nigdy nie odpadta.

Nie mozna tez méwi¢ o szkodzie powoda wywolanej bezzasadnym zadaniem wyplacenia gwarancji. Chybiona jest
argumentacja powoda, ktory twierdzil, ze zadanie wyplaty §wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej stanowilo forme
naduzycia prawa podmiotowego. Powdd przyznaje, ze zadanie zaplaty przez pozwanego byto formalnie dopuszczalne z
uwagi na nieodwolalny i bezwarunkowy charakter wystawionej gwarancji ubezpieczeniowej. Zdaniem sagdu nie mozna
czyni¢ pozwanemu zarzutu z tego, ze zrealizowal uprawnienie przystugujace mu na podstawie zapisu umownego.

Powdd po raz kolejny za pomoca karkolomnej konstrukeji prawnej probuje unikna¢ skutkow wprowadzenia do umowy
okreslonych zapis6w, nad ktorymi powinien zastanowi¢ sie zanim zdecydowat sie na podpisanie umowy. Wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej bylo wynikiem zgodnej woli

stron, wyrazonej w umowie w ramach przewidzianej w art. 353" KC swobody uméw. Powéd jako profesjonalista w
obrocie gospodarczym powinien zdawac sobie sprawe z charakteru gwarancji ubezpieczeniowej opatrzonej klauzulami
,hieodwolalnie i bezwarunkowo” i skutkbw wprowadzenia do umowy takiej gwarancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi w sporze pozwanego z ubezpieczycielem (II C 900/16) stwierdzil, ze brak jest mozliwosci
przyjecia, ze (...) realizujac uprawnienia z gwarancji ubezpieczeniowej naduzyl swego prawa podmiotowego w sposéb
sprzeczny z zasadami shuszno$ci. Doda¢ nalezy, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze stanowi¢ jedynie
podstawe obrony przed roszczeniem strony przeciwnej, nie moze natomiast by¢ podstawa dochodzenia roszczenia.
Kompletnie niezrozumialy jest wywod pelnomocnika powoda zawarty w pkt. 5 glosu do protokolu. Pozwany nie
zglosit do potracenia wierzytelno$ci z gwarancji ubezpieczeniowej. Nie moglby tego zrobi¢ z dwoch powodow. Po
pierwsze, wierzytelnos¢ ta przystugiwala mu wobec ubezpieczyciela, a nie wobec powoda. Po drugie wyplata kwoty z
gwarancji zostala zrealizowana, zobowiazanie wygaslo wiec przez spelnienie §wiadczenia. Sad nie wie co w takim razie
mial na mysli pelnomocnik powoda piszac, ze ,zarzut powoda dotyczy zatem réwniez odparcia zarzutu potracenia
sformutowanego przez pozwanego”.

Zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia Sad uznal za niezasadny w caloéci. Odnoszac sie do poszczegdlnych
kwot zgloszonych do potracenia nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Odnoé$nie kwoty 304.459,91 zl tytulem kary umownej za odstgpienie od umowy par.14 ust. 1 pkt. b umowy). Ciezar
wykazania, ze odstapienie od umowy nastapilo w zgodzie z zapisami umowy i bylo spowodowane przyczynami, za
ktoére odpowiada wykonawca, obcigzal pozwanego. Zgodnie z par. 15 ust. 1 pkt. d umowy, na ktéry powolal sie
pozwany odstepujac od umowy, moglo to nastapi¢ w razie op6znienia sie z rozpoczeciem lub wykonaniem prac w taki
sposob, iz nie jest prawdopodobnym wykonanie przedmiotu umowy w ustalonym terminie. Pozwany nie udowodnil,
ze zaszla okoliczno$¢ uprawniajaca go do odstapienia od umowy. Wnioski dowodowe pozwanego, w tym wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie obejmowaly okoliczno$ci, czy wykonawca opo6znial sie z pracami w
sposob czynigcy nieprawdopodobnym wykonanie przedmiotu umowy w ustalonym terminie. Nalezy zatem przyjac,
ze naliczenie kary umownej na podstawie w/w zapisu umowy bylo bezzasadne.

Odnosénie kwoty 30.000 z} tytulem kary umownej naliczonej na podstawie par. 14 ust. 1 pkt. ,g” i ,h” umowy.
Wskazaé nalezy, ze w/w zapisy przewidywaly kary umowne za nieprzedlozenie pozwanemu projektu umowy o



podwykonawstwo i zawartej juz umowy o podwykonawstwo. Pozwany nie udowodnil, Zze powdd zawarl umowe o
podwykonawstwo z firmg (...), lub z jakakolwiek inng firma. Z materialu dowodowego wynika, ze firma (...) nie
wykonywala zadnych rob6t dla powoda na przedmiotowej inwestycji i zakonczyla swoja dzialalno$é jeszcze przed
rozpoczeciem inwestycji. Na budowie byla natomiast firma (...) D. T., z ktéra powdd zawarl umowe o najem i
ustawienie rusztowania, nie bedaca umowa o roboty budowlane, a zatem nie podlegajaca zgloszeniu pozwanemu. Brak
bylo zatem podstaw do naliczenia kary umownej na podstawie w/w zapisow umowy.

Odnosnie kwoty 383.610,60 zl tytulem rzekomej szkody zwiazanej z koniecznoScia wynajmowania obiektu przy ul.
(...). Po pierwsze nalezy wskazac, ze powod dwukrotnie probuje potracic ta kwote. Kwota ta jest bowiem zawarta w
wysoko$ci 300.000 zt w kwocie 634.459,91 zt zgloszonej do potracenia pismem z dnia 29 marca 2016 r., a nastepnie
zostala zgloszona odrebnie po raz drugi w odpowiedzi na pozew, a pdZzniej podwyzszona do 383.610,60 zl. Niezaleznie
od tego trzeba stwierdzié, ze pozwany nie wykazal, Ze odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn, za ktére odpowiada
powdd, nie wykazal rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy rozwigzaniem umowy z powodem, a koniecznoscia
wynajmowania obiektu przy ul. (...). Nalezy wskaza¢, ze obiekt ten byl wynajmowany przez pozwanego juz od 2009
r. Pozwany nie wykazal tez wysoko$ci rzekomej szkody z tego tytulu, wliczajac w nig réwniez koszty mediéw, ktore
musialby ponosi¢ rowniez w budynku przy ul. (...).

Odnos$nie kwoty 8.495,27 zt tytulem kosztoéw rozbiorki wadliwie wykonanej instalacji c.o. Jak wynika z opinii bieglego,
montaz rurociggow tej instalacji rzeczywiScie zostal wykonany przez powoda nieprawidlowo. Jednak nalezy zwrocié
uwage na okoliczno$¢, ze wynagrodzenie za wykonane prace zostalo zasadzone tylko za prace wykonane prawidlowo.
Biegly odliczyt od naleznego wynagrodzenia koszt usuniecia wad (demontazu instalacji c.0.) i zostalo to uwzglednione
przez sad. Byla to zresztg znacznie nizsza kwota niz twierdzil pozwany. Brak zatem podstaw do powt6rnego odliczenia
tych kosztow, tym razem w formie potracenia.

Odnoénie kwoty 984.000 zl tytulem roéznicy pomiedzy wynagrodzeniem, ktére mial otrzymaé powodd, a
wynagrodzeniem, ktére pozwany zaplacit nowemu wykonawcy. Jak wskazano powyzej, pozwany nie udowodnil,
ze rozwigzanie umowy zostalo spowodowane przyczynami, za ktére odpowiada powd6d. Brak jest zatem podstawy
prawnej, aby powdd ponosil koszty decyzji pozwanego o zmianie wykonawcy rob6t w czasie trwania inwestycji. Powod
nie mial zadnego wplywu na decyzje pozwanego o odstapieniu od umowy, ani o wyborze kolejnego wykonawcy.
Ponadto, powod podnidsl, a pozwany nie zaprzeczyt temu, ze zakres prac nowego wykonawcy byt szerszy niz zakres
prac powoda, a zatem naturalne jest, ze rbwniez wynagrodzenie wykonawcy bylo wyzsze.

Odnosénie kwoty 6.405,27 zt tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego wezla c.o. Pozwany nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy awaria urzadzen wezla c.o. a pracami powoda, a zatem brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci powoda za ta awarie i koszty jej naprawy.

Odnoénie kosztow rzekomo nierozliczonych z demontazu dwuteownikéw. Pozwany nie sprecyzowal kwoty jaka z tego
tytulu zglasza do potracenia, a wiec dalsze rozwazania na ten temat sg bezcelowe.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 KC. Odsetki naleza sie
powodowi od dnia nastepnego po terminie zaplaty okreslonym w wystawionej fakturze nr (...), ktéry uptywal w dniu
31 marca 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC. Pow6d wygral sprawe w 34%. Laczne koszty procesu
wyniosly 82.020 zl, z czego po stronie powoda 63.950 zt (31.810 zl oplata od pozwu, 14.400 z} koszty zastepstwa
procesowego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa, 2.500 zt koszty opinii bieglego, 15.223 zl oplata od rozszerzenia pozwu),
po stronie pozwanego 18.070 zl (14.400 zl koszty zastepstwa procesowego, 3.670 zt koszty opinii bieglego). R6znica
pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda (63.950 z}1), a kosztami ktére powodd powinien ponieé¢ ze wzgledu na
wynik sprawy (54.133,20 zl), zostala zasadzona na rzecz powoda w pkt. 4 wyroku.



O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 KPC w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



