Sygn. aktI C 1382/16

UZASADNIENIE

Fundacja (...) (...)” zsiedziba w A. w pozwie z dnia 30 sierpnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w W., wniosla o zasadzenie kwot:

1. 64.167,25 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki J. (...) o nr rej. (...) z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. 3.577,87 zt tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie za okres od
dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia 16 sierpnia 2016 roku liczonymi od kwoty 61.167,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnie wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. 6.457,50 zt tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na poniesieniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. 774,90 zl tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na poniesieniu kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu
J. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5. 492 zt tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na poniesieniu kosztéow holowania pojazdu z miejsca
parkowania do miejsca ogledzin z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 17 wrze$nia 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej ulegt uszkodzeniu
pojazd marki J. nalezacy do I. S. (1) i szkoda zostala zgloszona do (...), gdyz tam byl ubezpieczony pojazd w
zakresie OC, a (...) oferowalo usluge tzw. likwidacji bezposredniej. Po przyjeciu szkody do likwidacji i oznaczeniu
jej jako (...) - czyli likwidacja bezpo$rednia zostal jej nadany numer (...). Dnia 22 wrze$nia 2015 roku likwidator
szkody wyznaczony przez (...) - przystal powddce informacje o zasadach likwidacji szkody wraz z umowa zlecenia
likwidacji szkody oraz cesja wierzytelno$ci, a takze drukiem ,,odstgpienia od umowy”, gdyby poszkodowana chciala
z tej opcji skorzystaé. Umowa zlecenia i cesji wierzytelno$ci zostala podpisana i odestana do (...). W korespondencji
elektronicznej (...) poinformowalo I. S., ze skontaktuje sie z nig konsultant, w celu potwierdzenia, czy zapoznala sie
z tre$ciag dokumentow (umowa zlecenia i cesji) i akceptuje ich tresé oraz czy wyraza zgode na likwidacje szkody w
ramach uslugi (...) i ze ustne wyrazenie zgody podczas tej rozmowy telefonicznej bedzie réwnoznaczne z zawarciem
przekazanych umoéw. L. S. (1) w rozmowie telefonicznej potwierdzila akceptacje umowy zlecenia likwidacji szkody.
Nastepnie rzeczoznawca ubezpieczyciela obejrzal dokladnie samochdd, zrobil zdjecia, w tym rowniez dokumentéow
oraz spisal protokét szkody. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku likwidator szkody odmoéwit likwidacji szkody. W dniu
6 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik I. S. otrzymat wiadomos$é poczta elektroniczng od (...), w ktorej zaklad
ubezpieczen wyjasnil, ze ,nie moze podjac czynnosci likwidacyjnych, gdyz okoliczno$ci przedmiotowej szkody nie
spelniaja kryteriow ushlugi oferowanej przez (...) S.A. w ramach likwidacji bezposredniej. W ramach likwidacji
bezposredniej nie sa likwidowane szkody, w ktérych doszlo do uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia”.
W dniu 14 pazdziernika 2015 pelnomocnik I. S. ztozy} reklamacje, ktora zostala pozytywnie rozpatrzona, ale (...) nie
wyplacit odszkodowania. Poszkodowana I. S. (1) przeniosta prawo do odszkodowania od (...) na Fundacje (...) o
Nalezne” droga cesji wierzytelnoSci.

(pozew k. 2— 16)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego.



Pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji procesowej biernej oraz na podstawie art. 194 k.p.c. wnidst o wezwanie
do wziecia udzialu w sprawie (...) S.A. w W.. Z ostroznosci procesowej zakwestionowal zakres i wysokos¢ szkody
oraz ustalenia zawarte w kalkulacji i stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego, a takze jako nieudowodnione
roszczenie o odszkodowanie za parkowanie i holowanie pojazdu.. Wskazal, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
pozwany nie wyplacil zadnych kwot z uwagi na brak podstaw do prowadzenia postepowania likwidacyjnego w ramach
bezposredniej likwidacji szkod i ze nie jest strong umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tym pojazdow, z ktorej powod wywodzi swoje
roszczenia. Sprawca szkody mial zawarta umowe ubezpieczenia OC ppmizawartjaz (...) S.A. (P.) i(...) S.A. likwidacje
szkody powoda przeprowadzil na zlecenie tego zakladu ubezpieczen, zgodnie z wigzaca (...) S.A. wielostronng umowg
o wspdlpracy w zakresie bezposredniej likwidacji szkod.

(odpowiedz na pozew k. 169-171)

Strona powodowa zakwestionowala podniesiony zarzut braku legitymacji biernej w sprawie wskazujac, iz pozwany
ponosi odpowiedzialno$é na podstawie umowy zlecenia zawartej pomiedzy poszkodowana I. S. (1), a pozwanym (...)
S.A.

(pismo procesowe k.264-269)

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego w trybie art. 194 § 1 k.p.c. (...) Spdtke Akcyjna w W..

(postanowienie k.279)

(...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosto
zarzut legitymacji czynnej powddki, bowiem w dniu 22 wrze$nia 2015 roku I. S. (1) dokonala cesji wierzytelnoéci na
rzecz (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku z likwidacja szkody bezposérednio przez (...) i od tej daty nie dysponowala
zatem zadnym roszczeniem, ktére moglaby skutecznie przenie$¢ na jakikolwiek podmiot, w tym na powodowa
fundacje oraz zarzut braku wymagalno$ci roszczenia, gdyz ani poszkodowana, ani powodka nigdy nie zglosili szkody
do likwidacji.

(odpowiedz na pozew k.297-300)

Powodowa fundacja podtrzymala dotychczasowe stanowisko i podniosla, iz pismem z dnia 2 pazdziernika 2015
roku pozwany (...) zawiadomil poprzednika prawnego (...) .U. S.A. (P.) o szkodzie i potwierdzila swoja legitymacje
czynng powolujac sie na zawarta w dniu 23 wrze$nia 2015 roku umowe przelewu wierzytelnoéci pod warunkiem
zawieszajacym, co oznacza, ze jezeli (...) nie wyplacilo odszkodowania, to nie doszlo do przelewu wierzytelnoSci.

(pismo k.308-309)

(...) .U. S.A. w W. podniosla, ze poszkodowana I. S. i (...) zawarli umowe zlecenia, w ramach ktérej pozwany
(...) zobowiazal sie do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w zakresie uszkodzen pojazdu poszkodowanej
wynikajacych ze zdarzenia z dnia 17.09.2015 r., w ramach tzw. likwidacji bezposéredniej i poszkodowana nie odstapila
od wskazanej umowy, ani tez umowa ta nie zostala r6wniez rozwiagzana przez zadna przez stron. Pismem z dnia 2
pazdziernika 2015 roku pozwany (...) S.A. zawiadomit go, ze poszkodowana I. S. (1) wystapila o przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego w ramach likwidacji bezposéredniej szkody z dnia 17.09.2015 r. oraz, ze po wyplacie
Swiadczenia pienieznego wystapi do niego z roszczeniem regresowym, ale pisma tego w zaden sposéb nie mozna
potraktowaé jako zgloszenie szkody pozwanemu, gdyz z pisma tego wynika, ze to pozwany (...) S.A. przeprowadzi
postepowanie w sprawie.

(pismo k.330-332)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. S. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci swojej firmy zajmowala sie kupowaniem i sprzedaza samochodéw oraz ich
wynajmem. W 2015 roku kupila od D. R. samoché6d marki J. (...) r.prod.2008. Samochdd ten sprowadzil P. S. z USA w
stanie powypadkowym i zarejestrowal go w Polsce w dniu 12 listopada 2013 roku. Pojazd ulegl kolejnemu wypadkowi
w dniu 6 listopada 2014 roku i w ramach ubezpieczenia autocasco szkoda zostala zlikwidowana jako szkoda catkowita.
P. S. wyplacono odszkodowanie w kwocie 74.200 zl.

L. S. (1) kupila samochéd lekko uszkodzony i musiala je naprawi¢. Nie byt wprowadzony do §rodkow trwalych firmy.

(zdjecia k.184-187, 203-222, 274-275,292-294, dane szkody k.223-224, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w
stanie uszkodzonym k.188-189, kalkulacja naprawy k.190-197, decyzja k. 201, pismo k.202, zaswiadczenie o
przeprowadzonym badaniu k.270,271,272,273, karta pojazdu k.453-456, dokumentacja dotyczace rejestracji pojazdu
k.489-529, 532-544, zeznania $wiadka I. S. (1) k. 324-326 czas nagrania 01:18:18-02:24:31)

W dniu 30 marca 2015 roku (...) S.A. i 8 innych podmiotéw ubezpieczeniowych zawarlo umowe o wspoélpracy
w zakresie bezpoéredniej likwidacji szkod w celu usprawnienia procesu likwidacji szkéd z umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w tym poprawy jakoSci obstugi poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych.

(umowa o wspdlpracy w zakresie bezposredniej likwidacji szkod k.179-183)

W (...) S.A. obowiazuje procedura likwidacji szkody z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy
ubezpieczonego w innym towarzystwie ubezpieczen. Zgodnie z nia po ogledzinach pojazdu rzeczoznawca (...) SA
sporzadza wycene kosztow naprawy, o ktdrych poinformuje Klienta pisemnie i dokonuje wstepnej analizy czy naprawa
pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona, tj. czy przecietne koszty naprawy nie przekraczaja wartoSci pojazdu. W
przypadku kiedy naprawa pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona sporzadzona przez rzeczoznawce wycena okresli
bezsporna kwote odszkodowania, ktéra zostanie wyplacona niezwlocznie po ustaleniu odpowiedzialno$ci wskazanego
sprawcy za zgloszona szkode.

(informacja k.32-33)

W dniu 17 wrze$nia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej w L. pojazdu J. (...) o nr rej. (...), nalezacym do I. S. (1), z
pojazdem V. (...) o nr rej. (...). Kierowca V. (...) - E. D.- nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadgcemu J., w wyniku
czego V. uderzyl w samoch6d m-ki J. i uszkodzil w nim blotnik przedni prawy, pokrywe przednia, reflektor przedni
lewy, reflektor przedni prawy oraz zderzak przedni. Na miejsce zdarzenia przyjechala policja i pogotowie ratunkowe.
Sprawca - kierujacy pojazdem V. (...) zostal ukarany mandatem karnym, a pasazerce V. (...), ktoéra miala uraz prawej
reki zostala udzielona pomoc medyczna. Pasazerka nie wyrazila zgody na hospitalizacje. Policja zatrzymata dowdd
rejestracyjny J. z uwagi na zakaz dalszej jazdy (byl niesprawny technicznie) i zostala wezwana laweta z firmy (...),
ktéra odholowala J.. Samoch6d m-ki J. posiadal ubezpieczenie w (...),a V. (...) w firmie (...).

(notatka urzedowa k.29-30, druk zgloszenia szkody k.22-26, pokwitowanie k.276, zeznania §wiadkaI. S. (1) k. 324-326
czas nagrania 01:18:18-02:24:31)

Szkoda w samochodzie J. zostala zgloszona przez I. S. (1) do (...) w dniu 21 wrzeénia 2015 telefonicznie za
posrednictwem infolinii. I. S. (1) zdecydowala sie zglosi¢ szkode do swojego ubezpieczyciela, gdyz oferowat ustuge tzw.
likwidacji bezposredniej. W zgloszeniu 1. S. (1) podata sw6j numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej w celach
kontaktu, a takze ze w czasie kolizji nie bylo rannych oséb. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...). Gdyby zostala
udzielona informacja o obrazeniach ciala, to poszkodowana zostalaby poinformowana o konieczno$ci zgloszenia
szkody ubezpieczycielowi sprawcy szkody, poniewaz szkoda nie spelniala kryteriow likwidacji bezposérednie;j.

Po zgloszeniu szkody na infolinie (...) S.A. zbieralo informacje na temat szkody.



(druk zgloszenia szkody k.22-26, zeznania $wiadka I. S. (1) k. 324-326 czas nagrania 01:18:18-02:24:31, zeznania
swiadka M. W. k. 322-324 czas nagrania 00:07:20-01:17:58)

Likwidatorem szkody zostal pracownik (...). W aktach szkody zostala sporzadzona notatka stuzbowa, z ktorej wynika,
ze ogledziny wykona zleceniobiorca (...) bez podpisania uméw LB i prosba o zlecenie potwierdzenia uméw LB dla CC.

W dniu 22 wrze$nia 2015 roku droga poczty elektronicznej przestal I. S. (1) pismo dotyczace ustugi likwidacji szkody,
w ktérym poinformowal, ze dla podjecia likwidacji zgloszonej szkody niezbednym warunkiem jest zawarcie z (...) S.A.
umowy zlecenia i umowy przelewu wierzytelnosci, co jest mozliwe z przedstawicielem (...) S.A. w uzgodnionym czasie
i miejscu np. podczas ogledzin pojazdu lub w warsztacie naprawczym wspodlpracujacym z (...) S.A. i ze brak umow
uniemozliwia podjecie czynnoSci likwidacyjnych. Wraz z pismem przestal umowe zlecenia oraz umowe przelewu
wierzytelnosci, a takze oSwiadczenie o odstapieniu od umowy informujac, ze w nastepnym dniu skontaktuje sie nig
konsultant w celu potwierdzenia czy zapoznala sie z treécig przestanych dokumentow i czy akceptuje ich tresé, wyraza
zgode na likwidacje szkody w ramach ushugi (...) i ustne wyrazenie zgody podczas tej rozmowy bedzie rbwnoznaczne
z zawarciem przekazanych umow.

(pismo k.32-33, 34-35, 37-38, e-maile —k.31,36, o$wiadczenie k.39,umowa zlecenia k.41-43, umowa przelewu
wierzytelno$ci k.45-46, zeznania Swiadka I. S. (1) k. 324-326 czas nagrania 01:18:18-02:24:31, zeznania $§wiadka M.
W. k. 322-324 czas nagrania 00:07:20-01:17:58)

W umowie zlecenia wskazano m.in, ze;

1) Klient o$wiadcza, ze wedlug jego wiedzy, wskutek zdarzenia, nie zaistniala szkoda na osobie tj. ze wskutek
tego wypadku zadna osoba nie odniosla obrazen ciala ani rozstroju zdrowia, uszczerbku w jakichkolwiek dobrach
osobistych, ani tez wskutek doznania obrazen lub rozstroju zdrowia nie nastgpila $mier¢ takiej osoby.

2) Klient zleca (...) S.A. przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego przez ustalenie odpowiedzialnosci i wysokos$ci
naleznego Klientowi odszkodowania za szkode z wypadku oraz wyplacenie §wiadczenia pienieznego réwnego temu
odszkodowaniu, w takim rozmiarze i wysoko$ci, jakie wynikaja z umowy OC ppm, zawartej przez posiadacza pojazdu,
ktérym szkode wyrzadzono;

3) (...) S.A. zobowiazuje sie do podjecia czynno$ci likwidacyjnych w zwigzku ze szkoda z wypadku i przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, w tym ustalenia osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za powstanie tej szkody, ustalenia
rodzaju i rozmiaru szkod, ustalenia wysokoSci i wyplaty Swiadczenia pienieznego rownego naleznemu odszkodowaniu,
jednakze:

a) wylacznie w zakresie szkody w pojezdzie, przez ktéra rozumie sie wszelkie szkody nie zwigzane ze szkoda na osobie;

b) wylgcznie w zakresie okre§lonym ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (dalej zwanej (...);
tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6Zn. zm.) oraz innymi przepisami prawa polskiego wlasciwymi dla
likwidacji szkod przez zaklad ubezpieczenn z umowy OC ppm.

4) W razie, gdyby przed wyplata $wiadczenia pienieznego (...) SA powzial wiadomosé, ze skutkiem wypadku byla
rowniez szkoda na osobie, (...) SA przeprowadzi postepowanie likwidacyjne wylacznie w zakresie wynikajacym z
ust. 1, a ewentualne zgloszenie szkody na osobie przekaze do wlasciwego zakladu ubezpieczen, informujac o tym
poszkodowanego.

( umowa zlecenia k.41-43)



Pracownicy firmy (...) wykonywala ogledziny samochodéw powypadkowych na zlecenie firm ubezpieczeniowych. Przy
okazji ogledzin wykonywane byly fotografie pojazdéw, dokumentéow (prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego), druku
ubezpieczyciela, ktory wypelnial klient oraz uszkodzen pojazdow.

Pracownik R. S. na zlecenie (...) w dniu 23 wrze$nia 2015 roku wykonal ogledziny pojazdu J.. Wykonal zdjecia
uszkodzen oraz dokumentéw, a takze mierzyl grubosé lakieru na samochodzie. Obecna byla przy tym I. S. (1).
Dokumentacja z ogledzin zostala przestana do (...) S.A.

(zeznania $wiadka R. S. — k.337 czas nagrania 00:02:43-00:14:37, zeznania Swiadka A. S. k. 438 czas nagrania
00:05:30-00:22:48, zdjecia k.149—158, akta szkody k.159, zeznania $wiadka I. S. (1) k. 324-326 czas nagrania
01:18:18-02:24:31, zeznania $wiadka M. W. k. 322-324 czas nagrania 00:07:20-01:17:58, akta szkody k.225)

(...) S.A. nie mogt skontaktowa¢ sie telefonicznie z poszkodowana I. S. (1) w celu potwierdzenia zawarcia umowy
zlecenia i cesji wierzytelno$ci. Nieudana proba kontaktu miala miejsce w dniu 25 wrzesnia 2015 roku o godz. 14:55.
Konsultant sporzadzil notatke wskazujac, w niej, ze klient nie odbiera polaczen, bak mozliwo$ci potwierdzenia umow
LB, brak mozliwosci dalszego kontaktu.

(zeznania $wiadka M. W. k. 322-324 czas nagrania 00:07:20-01:17:58, akta szkody k. 225)

Podstawa do ustalenia wysokoSci szkody jest kosztorys, ktory sporzadza zespdl techniczny. Jest przypisywany
rzeczoznawca, ktéry ma zrobi¢ ogledziny i kosztorys. Taki rzeczoznawca jest nazywany: mobilny ekspert
komunikacyjny. Dokumentacje fotograficzng sporzadza rzeczoznawca, ktéry sporzadza kosztorys. Rzadko sie zdarza,
Ze robia to dwie osoby. Bardzo rzadko rzeczoznawca wykonuje kosztorys na podstawie zdje¢ wykonanych przez osobe
spoza (...). Tak zdarza sie, jak jest bardzo mala szkoda, gdzie wszystko widac¢ i gdzie wcze$niej nie bylo szkdd na
pojezdzie.

Na podstawie zdje¢ wykonanych przez pracownika R. S. (2) nie mozna bylo wyliczy¢ wysokoSci szkody. Ze zdjeé
bylo wida¢, ze samochod byl weze$niej nieudolnie naprawiany, a nadto ustalono, ze weze$niej byly zglaszane szkody.
Likwidator M. W. uznal, ze czeSci do samochodu J. sa drogie a na podstawie zakresu uszkodzen, ze bedzie duza szkoda
inalezy wykona¢ doktadne ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce (...). Pracownik z zespotu technicznego kontaktowat
sie z I. S. (1) w sprawie ogledzin. I. S. (1) nie wskazala miejsca postoju pojazdu i jej pelnomocnik réwniez podnoszac,
ze ogledziny pojazdu zostaly juz wykonane.

(zeznania $wiadka I. S. (1) k. 324-326 czas nagrania 01:18:18-02:24:31, zeznania $§wiadka M. W. k. 322-324 czas
nagrania 00:07:20-01:17:58)

W dniu 30 wrzesnia 2015 roku (...).,A. otrzymalo od K. Wydzialu Ruchu Drogowego w L. kserokopie notatki urzedowej
ze zdarzenia z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, z ktorej wynikalo, ze na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka
pogotowia i zostala udzielona pomoc medyczna pasazerce pojazdu V. (...).

(pismo k.27)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (...) S.A. zawiadomilo (..) C. (...) S.A., ze poszkodowana I. S. (1)
zglosila w (...) S.A. szkode zwigzana z uszkodzeniem pojazdu marki J. o nr rej. (...) z dnia 17 wrzesnia 2015 roku i
jednoczenie wystapila o przeprowadzenie przez (...) SA postepowania likwidacyjnego w granicach odpowiedzialnosci
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, zawartej z tym Zakladem przez posiadacza
pojazdu, ktérym wyrzadzono szkode, w tym wyplate naleznych §wiadczen. Poinformowal, ze zgodnie z art.3 ust.7
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (...) S.A. podjal sie, na zlecenie poszkodowanego,
wykonywania czynno$ci ubezpieczeniowych w przedmiotowej szkodzie i po zaplacie $wiadczenia pienieznego
odpowiadajacego naleznemu odszkodowaniu, (...) S.A. wystapi do (...) z roszczeniem o zwrot tego $wiadczenia.

(pismo k.310-312)



W dniu 2 pazdziernika 2015 roku M. W. za posrednictwem poczty elektronicznej przestal I. S. (1) informacje, iz
po weryfikacji informacji dotyczacych szkody w jej pojezdzie (...) S.A. odmawia prowadzenia dalszych czynnoéci
likwidacyjnych i ze roszczen nalezy dochodzi¢ bezposrednio od ubezpieczyciela sprawey szkody tj. (...) C. (...) S.A. i
w tym celu konieczne jest zawiadomienie tego zakladu ubezpieczen o zaistnialym wypadku i zgloszenie roszczen.

(e-mail k.50, pismo k.64)

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2015 roku pelnomocnik I. S. (1) wni6st o niezwloczne przeslanie dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania likwidacyjnego.

(pismo k.51-52, e-mail k.53)

Nastepnie pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik I. S. wezwal (...) S.A. do dobrowolnej zaptaty kwoty
61.167,25 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie zalaczajgc kalkulacje naprawy.

(wezwanie do dobrowolnej zaplaty k.56-57, kalkulacja naprawy k.58-63,e-meil k.55)

Na ponowng proébe przestania dokumentéw z akt sprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (...) przestalo dokumenty
w dniu 27 paZdziernika 2015 roku. W miedzyczasie w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku pelnomocnik I. S. (1) zltozyt
reklamacje w zakresie odmowy dostepu do akt szkody i przeprowadzenia likwidacji szkody w trybie bezpo$rednim.

(e-mail- k.66,67-70, 71, 76, 77, zeznania $wiadka M. W. k. 322-324 czas nagrania 00:07:20-01:17:58)

Poczta elektroniczng w dniu 28 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik I. S. przestat (...) S.A. wezwanie do dobrowolnej
zaplaty kwoty 11.992,50 z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda w pojezdzie J.
za okres od 17 wrze$nia 2015 roku do 25 pazdziernika 2015 roku.

(e-mail k.73, wezwanie do dobrowolnej zaptaty k. 74-75)

W sprawie postepowania likwidacyjnego pelnomocnik I. S. zlozyt skarge do Komisji Nadzoru Finansowego, ktora
zwrécita sie do  (...) S.A. o wyjaénienie zarzutéw i podanie przyczyn odmowy likwidacji szkody. (...) S.A.
poinformowalo, ze poszkodowana nie udostepnila pojazdu do ogledzin, a nadto ustalono, ze w zdarzeniu pasazer byl
ranny.

W ponownej skardze wnio6st o wdrozenie uprawnien nadzorczych i wydanie stosownych zalecen celem spowodowania
wyplaty odszkodowania w wysokoSci zgodnej z wezwaniami .

Nadto I. S. (1) - za poérednictwem swego pelnomocnika- dwukrotnie interweniowala poprzez skargi réwniez u
Rzecznika (...), ktéry zwrocil sie do (...) S.A. o uzasadnienie odmowy likwidacji szkody w ramach dobrowolnej umowy
ubezpieczenia (...). (...) S.A. odpowiedzial, ze wobec niepoinformowania o osobie rannej i niewskazania miejsca w
celu przeprowadzenia ogledzin pojazdu odmowil likwidacji szkody. Rzecznik (...) zwrdcil sie o wskazanie podstawy
prawnej do twierdzenia jakoby fakt zaistnienia szkody na osobie uprawnial ubezpieczyciela do odmowy likwidacji
szkody na co (...) S.A. odpowiedzial, ze przeprowadzil wszystkie czynnos$ci likwidacyjne przewidziane umowg i ze
szkoda moze by¢ zgloszona do zakladu, gdzie mial wykupiona polise sprawca i zaklad ten przeprowadzi postepowanie
likwidacyjne.

(skarga k.83-86, 91-98, 103-106, 123-130, pismo k.82,87-88, 100-102,107-108,111-115, 131-132,133-134,
135-137,138-139,140-141,147-148, 251-252,253-254, 250)

L. S. (1) podpisala umowe zlecenia i przelewu wierzytelnoéci oznaczajac w nich date 23 wrzesnia 2015 roku. Odestala
umowy do (...) S.A. wdniu 14 pazdziernika 2015 roku. (...) S.A. otrzymal przesylke zumowami w dniu 20 pazdziernika
2015 roku.



(umowa zlecenia k. 47- 49, zeznania §wiadka M. W. k. 322-324 czas nagrania 00:07:20-01:17:58, zeznania Swiadka I.
S. (1) k. 324-326 czas nagrania 01:18:18-02:24:31, akta szkody k. 225)

L. S. (1) wynajmowala samochod zastepczy marki J. w okresie od 17 wrzeénia 2015 roku do 25 pazdziernika 2015 roku .
Wynajmowala go od L. P.., ktéry po zaplacie kosztow wynajmu w dniu 2 listopada 2015 roku wystawil fakture VAT
na kwote 11.992,50 zl. Wynajela samochod zastepczy takiej samej marki, gdyz chciala poruszac sie samochodem o
podobnym standardzie.

(faktura VAT k.78, umowa wynajmu samochodu k.79-80, zeznania $§wiadka I. S. (1) k. 324-326 czas nagrania
01:18:18-02:24:31)

I. S. (1) nie zglosila szkody do (...) C. (...) S.A. bo po zgloszeniu szkody w ramach likwidacji bezpoéredniej zaczeta
naprawe samochodu.

L. S. (1) wyremontowala samoch6d we wlasnym zakresie w warsztacie M. - (...), ktorej jest wlaScicielem. Nastepnie
wynajmowala go L. P., po tym jak jego J. ulegl wypadkowi w dniu 14 listopada 2015 roku. Pod koniec 2016 roku
sprzedala pojazd.

(akta szkody k.228-249, zeznania §wiadka I. S. (1) k. 324-326 czas nagrania 01:18:18-02:24:31)

W dniu 15 sierpnia 2016 roku I. S. (1) zawarla umowe powierniczego przelewu wierzytelnoSci z Fundacja (...)(...)"
z siedziba w A. . Na mocy tej umowy I. S. (1) jako cedent przeniosta na cesjonariusza wierzytelno$é¢ wynikajaca z
umowy zlecenia zawarta z (...) S.A w W. w zwiazku ze szkoda komunikacyjna w pojezdzie J. (...) o nr rej. (...) z dnia
17.09.2015r1. wobec (...) S.A. oraz wobec sprawcy szkody i kazdego podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie szkody
wyniklej z wyzej wymienionego zdarzenia komunikacyjnego oraz wierzytelno$¢ wynikajaca z polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdu mechanicznego sprawcy szkody, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
w pojezdzie J. (...) o nr rej. (...) z dnia 17.09.2015r. wobec C. (...) S.A. AS i wobec sprawey szkody.

(umowa k.21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad pominat opinie bieglego oraz dokumenty
zwigzane w wartoScia samochodu jako zbedne do rozstrzygniecia sprawy, ktére nastapilo w oparciu o ustalenia
dotyczace zawarcia umowy zlecenia i wywodzonej z niej odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. Z tych samych
przyczyn Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
techniki samochodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu wobec obydwu pozwanych, aczkolwiek z odmiennych przyczyn.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z zawartej przez I. S. (1) umowy zlecenia przeprowadzenia likwidacji
bezposredniej zawartej z (...) S.A. podnoszac, iz szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...), a na mocy tejze
umowy (...) S.A. zobowigzal sie do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz wyplaty odszkodowania w
wysokoSci takiej, jaka nalezaloby sie gdyby poszkodowana dochodzila roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Legitymacje do wytoczenia powddztwa opierala na podstawie zawartej w dniu
15 sierpnia 2016 roku z I. S. (1) umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy zlecenia zawartej
z (...) S.A. wW. w zwiazku ze szkoda komunikacyjna w pojezdzie J. (...) onr rej. (...) zdnia 17.09.2015r. wobec (...) S.A.

W pierwszej zatem kolejnoSci nalezy ustali¢ odpowiedzialno§¢ pozwanego (...) S.A. analizujgc umowe zlecenia
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego szkody w pojezdzie J..

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje -zdaniem Sadu-, Ze nie doszlo do skutecznego zawarcia
umowy zlecenia, a co za tym idzie nie ma podstawy do wywodzenia roszczen przez powoda z tytutu tejze umowy.



Niewatpliwym jest w tej sprawie, ze w dniu 17 wrze$nia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego w postaci zderzenia
pojazdow V. (...), ktérego kierowca zostal uznany jako sprawca zdarzenia i J., nalezacego do I. S. (1). Bezspornym
jest takze to, ze samochdd J. ulegl uszkodzeniu i I. S. (1) zglosila szkode do swojego ubezpieczyciela (...) S.A. L.
S. (1) przekazala w zgloszeniu na infolinii dane dotyczace zdarzenia i wyrazila cheé skorzystania z naprawienia
szkody poprzez oferowana przez ubezpieczyciela ustuge likwidacji bezposredniej. Z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, ze aby wykona¢ ta ushuge ubezpieczyciel i poszkodowany musial zawrze¢ umowe zlecenia oraz umowe
przelewu wierzytelno$ci.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze 1. S. (1) po zgloszeniu szkody i zarejestrowaniu jej jako szkody
likwidowanej bezpos$rednio w dniu 22 wrze$nia 2015 roku otrzymala droga e-mailowa obydwie umowy. Nadto
otrzymala informacje o sposobie zawarcia umow tj., ze jest to mozliwe z przedstawicielem (...) S.A. w uzgodnionym
czasie i miejscu np. podczas ogledzin pojazdu lub w warsztacie naprawczym wspolpracujacym z (...) S.A. i ze brak
uméw uniemozliwia podjecie czynnoéci likwidacyjnych. Istotnym w tej sprawie jest to, ze otrzymala ona roéwniez
informacje, ze w nastepnym dniu skontaktuje sie nig konsultant w celu potwierdzenia czy zapoznala sie z trescia
przestanych dokumentéw i czy akceptuje ich tresé, wyraza zgode na likwidacje szkody w ramach ushugi (...) i ustne
wyrazenie zgody podczas tej rozmowy bedzie rownoznaczne z zawarciem przekazanych uméw. Z akt sprawy oraz z
akt szkody nie wynika aby I. S. (1) podpisala umowe zlecenia w obecno$ci przedstawiciela (...) S.A. ani tez, ze w
czasie rozmowy telefonicznej zaakceptowala warunki tej umowy, co oznaczaloby, ze wyraza zgode na jej zawarcie.
Powodka nie przedstawila dowodu na potwierdzenie faktu zawarcia umowy, a skoro wywodzi z niej roszczenia, to
w $wietle art. 6.c. spoczywal na niej obowigzek dowodzenia. W materiale dowodowym, a w szczego6lno$ci w aktach
szkodowych nie ma takiego dowodu. Ustalono, ze nie doszlo do kontaktu telefonicznego I. S. (1) i konsultanta (...)
S.A. gdyz nie odbierala telefonu. Nieudolna préba kontaktu z I. S. (1) miala miejsce w dniu 25 wrzesnia 2015 roku i
konsultant sporzadzilt na te okoliczno$é notatke o treéci , Klient nie odbiera polaczen, brak mozliwosci potwierdzenia
umoéw LB, brak mozliwo$ci dalszego kontaktu”. Fakt braku zawarcia umowy zlecenia potwierdzil w swych zeznaniach
likwidator szkody M. W.. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze nie doszlo do ostatecznego zawarcia
umowy zlecenia. Czynno$ci likwidacyjne bylty dokonywane przez pracownikéw (...) S.A. bez zawarcia umowy zlecenia
i zakonczyly sie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku poprzez odmowe prowadzenia dalszych czynno$ci likwidacyjnych.
Fakt, ze I. S. (1) podpisala umowe z data 23 wrzeénia 2015 roku nie wplywa na zmiane ustalen co do braku zawarcia
umowy, gdyz zostala ona przestana. dopiero w dniu 14 pazdziernika 2015 roku, a do wiadomoéci (...) S.A. dotarla w
dniu 20 pazdziernika 2015 roku, czyli po odmowie prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Do chwili tej odmowy
pozwany (...) S.A. nie mial wiedzy o woli I. S. (1) zawarcia umowy zlecenia. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze
nie doszlo do ostatecznego zawarcia umowy zlecenia, a wiec pozwany (...) S.A. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za wykonanie tej umowy. Z uwagi na brak zrédla odpowiedzialno$ci pozwanego powodztwo podlega oddaleniu.

W tym miejscu ponowie wskaza¢ nalezy, ze system bezposéredniej likwidacji szkody opiera sie na umowie
pomiedzy ubezpieczycielami, na mocy ktérej zgadzaja sie oni na rozliczanie szkdéd spowodowanych przez
sprawcow ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczeni. Umowa taka nie ma jednak zadnego wplywu na
ustalenie odpowiedzialnoéci za wypadek drogowy. W dalszym ciggu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec
poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji oraz jego ubezpieczyciel OC w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j
za szkode. W tym zakresie uwypuklenia wymaga, ze system bezposredniej likwidacji szkéd oparty jest tylko na
umowie miedzy ubezpieczycielami, dzialajacej do momentu wyplaty bezspornej cze$ci odszkodowania. Z momentem
jej wyplaty stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego z jego ubezpieczycielem, wynikajacy z zawartej
umowy zlecenia w ramach bezposredniej likwidacji szkody, wygasa. W pozostalym zakresie t.j. w odniesieniu do
dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego w zwigzku z jego niezadowoleniem z wysokosci przyznanego
i wyplaconego odszkodowania, pozostaje droga sadowa w tradycyjnym trybie, gdzie powodztwo winno by¢ juz
skierowane przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia. Ryzyko bowiem niezadowolenia z wysokosci i sposobu
ustalenia odszkodowania obcigza poszkodowanego, a zrodlem i podstawa dalszych roszczen odszkodowawczych jest
polisa miedzy sprawca zdarzenia, a jego ubezpieczycielem. Bezposrednia likwidacja szkody nie legitymuje biernie



zakladu ubezpieczen, ktory takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjat (por. wyrok Sadu Okregowego w
Sieradzu z dnia 25 stycznia 2017 roku sygn. akt I Ca 520/16).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie zawarto umowy zlecenia i nie ma w zwigzku z tym podstawy do wywodzenia
z niej jakichkolwiek roszczen.

Nadto nalezy odnieé¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej. Odpowiedzialnoéé
cywilna moze wynikac z wielu zdarzen, ale przede wszystkim z kontraktu lub deliktu. Ewentualna odpowiedzialno$¢
pozwanego wobec poszkodowanej 1. S. (1) i powddki jako cesjonariusza mogla mieé charakter odpowiedzialnosci tylko
ex contractu. Skoro w sprawie przyjeto, ze nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia, to nalezy ustalié, czy zachodza
przeslanki do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie zawartej z I. S. (1) umowy ubezpieczenia OC.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Jesli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie
procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna). W przeciwnym razie
brak bedzie legitymacji procesowej czy to powoda, czy tez pozwanego, badz tez obu stron. Zagadnienie legitymacji
biernej w postepowaniu sagdowym wigze sie bezposrednio ze zdolnoScig prawng strony, gdyz zdolno$¢ prawna
wyznacza pole cywilnych praw i obowiazkoéw, jakich podmiotem strona moze zostaé. Legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje, co do zasady, oddaleniem powo6dztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest
takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powodztwa. W odroéznieniu od zdolnoSci
sadowej i zdolno$ci procesowej kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowe;j.
W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa jest
wlaéciwos$cig podmiotu, w stosunku, do ktorego sad moze rozstrzygnac o istnieniu, albo nieistnieniu indywidualno-
konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np.
podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia, albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego,
ktérego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest, wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. O
istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawomaterialne zwigzanie z konkretna sytuacja, bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest, gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaré6wno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przeslanke materialnoprawna, w zwiazku, z czym Sad jest zobowigzany do oceny jej istnienia w chwili
orzekania, co do istoty sprawy (wyrokowania), a w razie stwierdzenia braku legitymacji procesowej — czynnej badz
biernej — jest zobligowany do oddalenia powo6dztwa.

Pozwany (...) S.A. nie ma legitymacji procesowej biernej wywodzonej w oparciu o umowe ubezpieczenia OC, ktora
zawarta I. S. (1), gdyz sprawcg wypadku nie byla I. S. (1), ale L. D. kierujacy pojazdem V. (...), ktory z kolei mial zawartg
umowe ubezpieczenia OC w firmie (...) (obecnie (...) .U. S.A.). Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela
sprawcy szkody ma swoje pierwotne zroédlo w delikcie, za ktory ani wprost, ani gwarancyjnie nie odpowiada juz
pozwany zaklad ubezpieczen.

Pominieciu w rozwazaniach podlegaly zatem przyczyny odmowy likwidacji szkody oraz ocena zasadnoéci roszczen
powodki.

Powodztwo wobec pozwanego (...) .U. S.A. w W. podlega oddaleniu z uwagi na brak wymagalnosci roszczenia. Taki
zarzut podniést pozwany i byl on zasadny.



Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zmianami) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35).

W przedmiotowe] sprawie sprawcg szkody byl kierowca V. (...), ktéry mial zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...) obecnym pozwanym (...) .U. S.A. w W.. W
zwiazku z tym roszczenia powoddka winna kierowaé wobec tego pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze (...) S.A. wraz z
odmowa prowadzenia postepowania likwidacyjnego poinformowal droga poczty elektronicznej w dniu 2 pazdziernika
2015 roku, ze roszezen nalezy dochodzi¢ bezposrednio od ubezpieczyciela sprawey szkody tj. (...) C. (...) S.A.iwtym
celu konieczne jest zawiadomienie tego zakladu ubezpieczen o zaistnialym wypadku i zgloszenie roszczen.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W niniejszej sprawie ani cedentka ani powod nie zglosili szkody do likwidacji pozwanemu (...) S.A., a tym samym
nie rozpoczal sie poczatkowy termin do spelnienia $wiadczenia. Powodztwo wywodzone w umowy ubezpieczenia
OC wobec pozwanego (...) S.A. nalezy oceni¢ jako przedwczesne i z tego powodu zastuguje na oddalenie w calosci.
Nalezy rowniez wskazac, ze z kolei ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.2015.1206
tj.) stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych w postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 16,
zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu. Tym samym (...) S.A. nie mialo nawet mozliwoéci
przeanalizowania sprawy i odniesienia sie do ewentualnych roszczen powoda, gdyz powod w ogole nie wszczat takiego
postepowania wobec tego pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac przy tym pozwanych za
wygrywajacych sprawe w caloSci. Pozwanym nalezy sie zatem zwrot uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego w kwocie po 17 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego, ktore wedle stawki minimalnej opiewaly na
7.200 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).Nadto pozwany (...) S.A. poniost koszty zwigzane z opinia
biegltego w lacznej kwocie 1.300 zl (zaliczki w kwotach 800 zt i 500zl). Wobec powyzszego Sad zasadzit od Fundacji
(...) (...)” z siedzibg w A. na rzecz (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 8.517 zl i na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

7/ Doreczy¢ odpis wyroku z uzasa dnieniem zgodnie z wnioskiem.



