Syn. akt. IC 1514/16

UZASADNIENIE

M. A. w pozwie z dnia 23 wrzeénia 2016 r., skierowanym przeciwko (...) spblce z 0.0. w L., (...) S.A. w W., wniédsl o
zasadzenie solidarnie od pozwanych:

1. kwoty 80.000 z} z odsetkami, tytulem zado$cuczynienia z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez pozwanego ad 1 badz
pozwanego ad 3 - zwalnia pozostalego z tych pozwanych z odpowiedzialnoSci,

2. kwoty 3.574 zl z odsetkami, tytulem odszkodowania za zniszczone przedmioty z zastrzezeniem jw.,
3. kwoty 84,47 zl z odsetkami, tytulem zwrotu kosztow leczenia,
4. kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd podniost, ze swoje roszezenia wywodzi ze skutkow wypadku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., kiedy to okolo godz.
20:00 na terenie OFF (...), jadgc rowerem z niewielka predko$cia z uwagi na znaczna ilo$¢ poruszajacych sie tamze
0s6b, nagle na swojej drodze napotkal przeszkode, ktéra spowodowala, ze spadl on z roweru na ziemie. Okazalo sie, ze
przyczyna wypadku bylo zahaczenie przednim kolem roweru o wbudowang barierke parkingowa, ktorej nie zauwazyt.

Do wypadku doszlo na skutek nienalezytego oznakowania barierki parkingowej z powodu nienalezytego o$wietlenia
miejsca wypadku, mimo iz porusza sie po nim bardzo duzo os6b o kazdej porze dnia. Barierka posiadala co prawda
trzy taSmy w kolorze czerwonym, jednakze nie posiadala elementoéw odblaskowych. Powdd posiadal zamontowang
lampke, ktéra byla wlaczona w chwili wypadku, nie moégl jednak dojrzeé barierki z powodu braku jakichkolwiek
odblaskéw oraz niewladciwego o$wietlenia terenu.

Wlascicielem nieruchomosci, na terenie ktorej doszlo do wypadku jest pozwany ad 1, za§ barierke zamontowal
dzierzawca terenu, tj. pozwany ad 2.

(pozew k.2 -7)
Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych ponad kwote 2.000 zl.
(postanowienie k. 72)

Pozwana spolka (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2016 r. wniosta o oddalenie powddztwa w stosunku
do pozwanej z zasadzeniem kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie tego pozwanego, powod nie udowodnit przestanki jego winy, o ktérej mowa w art. 415 KC, bowiem teren, na
ktérym doszlo do wypadku pozwany wydzierzawil pozwanemu W. M. z zobowigzaniem go do utrzymania przedmiotu
dzierzawy w nalezytym stanie technicznym, a skoro byl przedsiebiorca m.in. w zakresie sprzatania, to pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci po mysli art. 429 KC. (pismo procesowe k. 84 - 87)

Pozwany W. M. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnioést w pierwszej kolejnoéci, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej, bowiem miejsce wypadku
nie bylo objete umowa dzierzawy, aczkolwiek pozwany przyznal, ze zamontowal przedmiotowa blokade, przy czym
doszlo do tego na wyrazne zadanie pozwanego ad 1.

Pozwany ten zakwestionowal poglad, jakby ponosil on odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 KC. (pismo procesowe
k. 109 - 111)



Pozwany Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany ten zakwestionowal zasade swojej odpowiedzialno$ci, podnoszac ze do wypadku doszlo z wylacznej winy
powoda, tj. na skutek nieostroznego zachowania. Wskazatl tez, ze ewentualng odpowiedzialno$¢ ponosi dzierzawca
terenu (pozwany ad 2), za$ jako ubezpieczyciel pozwanego ad 1 - nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku.
(pismo procesowe k. 73 - 77)

Powdd w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2017 r. podnidsl, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek przyczynieniu
powoda, jako ze poruszal sie z niewielka predkoScia i mial wlaczona lampke rowerows.

(pismo procesowe k. 130 - 132)

Przypozwany przez pozwanego ad 2 ubezpieczyciel nie wzigl udzialu w procesie.

(zarzadzenie k. 278v., potwierdzenie odbioru k. 290)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany W. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug wspomagajacych transport.

Pozwany ten w dniu 1 wrze$nia 2007 r. zawarl z pozwanym ad 1 umowe dzierzawy niezabudowanego placu polozonego
w L. przy ul. (...), gdzie funkcjonuje kompleks lokali gastronomicznych pod nazwa OFF (...), zgodnie z ktérg pozwany
ad 2 wykorzystywal plac na cele parkingowe z obowiazkiem jego utrzymywania w tadzie, czystoSci i porzadku.

(wydruk z (...) k. 90, umowa, aneksy do umowy i zalgczniki k. 91 - 104)

Powod w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w godzinach 18:00 - 20:00 wjechal rowerem na teren OFF (...) jedng z bram
od strony ul. (...) i jechal w kierunku wyjazdu od strony ul. (...). Na dworze byla juz ,,szar6wka”. Ludzie poruszali sie
grupkami.

Powod wezesniej ,wielokrotnie” jezdzil rowerem ta droga i wiedzial, ze w kazdej z dwoch bram od strony ul. (...) sa
zamontowane barierki uniemozliwiajace wjazd samochod6w. Znal tez poloZenie kolejnej takiej barierki zamontowane;j
na trasie, ktéra pokonywal w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Dzien wcze$niej powdd jechal rowerem ta samg droga,
wowczas barierka znajdujaca sie na terenie OFF (...) na Srodku drogi byta opuszczona.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. w godzinach 18:00 - 20:00 barierka byla postawiona i pow6d uderzyl rowerem w ta
barierke, wskutek czego przewro6cil sie i doznal obrazen ciala oraz szkody na mieniu. Miejsce wypadku bylo o§wietlone .
Barierka byla oklejona czerwona taSma. Powod mial wlaczona przednia lampe rowerowa.

(zeznania $wiadka M. P. k. 152 - 153, zeznania powoda k. 318 - 319,
opinie bieglych lekarzy: ortopedy J. F. k. 187 - 189,

chirurga plastyka T. Z. k. 209 - 211,

opinia bieglego ds. wyceny ruchomosci P. G. k. 267 - 271)

Barierka znajdujaca sie na terenie OFF (...) byla zamontowana przez pozwanego W. M. i jest polozona w granicach
obszaru dzierzawionego w 2013 r. przez pozwanego. Ta cze$§¢ nieruchomos$ci pelila funkcje deptaku, z ktérego
korzystali klienci OFF (...), w tym rowerzysci, ruch pojazdéw byt zabroniony.

Pozwany W. M. zamontowat barierke, gdyz z parkingu drogg, na ktorej zostala postawiona barierka, wyjezdzaly
samochody bez uiszczenia oplaty parkingowe;j.



(zeznania $wiadkow: M. S. k. 333 - 334, W. J. k. 361,
szkic k. 146)
Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, zgodnie z kt6rymi barierka, na ktéra najechal rowerem, go "zaskoczyla".

Powod znal miejsce wypadku, znal polozenie barierek (blokad) uniemozliwiajacych ruch samochodéw, a skoro widziat
dzien przed wypadkiem, ze barierka byla opuszczona, to mogti powinien przewidywac, ze innego dnia barierka moze
by¢ postawiona.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego W. M., zgodnie z ktérymi barierka nie znajdowala sie na tej czeSci posesji,
ktora dzierzawil od pozwanego ad 1 (wlasciciela nieruchomosci), a takze w zakresie montazu barierki na zlecenie
(zadanie) pozwanego ad 1, jako Ze sa goloslowne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Pozwany ad 1 jest wlascicielem przedsiebiorstwa pod nazwa OFF (...) i biorac pod uwage profil jego dziatalno$ci
(dzialalno$¢ ustlugowa w zakresie $wiadczenia uslug gastronomicznych) jest niewatpliwie przedsiebiorstwem, o
ktérym mowa w art. 435 § 1 KC, przy czym pozwany ten, a co za tym idzie pozwany ad 3, nie posiadaja legitymacji
procesowej biernej, bowiem pozwany ad 1 powierzyt zarzadzanie nieruchomos$cia, na terenie ktérej doszlo do
wypadku z udzialem powoda, profesjonaliscie, ktory prowadzil tamze ushugi parkingowe i ponosil odpowiedzialno§é
za prawidlowe nig zarzadzanie i nalezyte funkcjonowanie zamontowanych tam urzadzen, takich jak np. ogrodzenie,
czy tez barierki uniemozliwiajace ruch samochodéw, tj. pozwanemu ad 2 (art. 429 KC).

Biorac pod uwage charakter dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego ad 2, tj. uslugi parkingowe, jego
odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie winy (art. 415 KC), nie za$ na zasadzie ryzyka, o ktdrej mowa w art. 435 §
1 KC.

Powdd nie wykazal, aby pozwany ad 2 korzystal z sil przyrody; nie mozna a priori wykluczy¢, ze osoba prowadzaca
parking nie wykorzystuje sil przyrody, bowiem jezeli np. uzywa sterowanych elektrycznie szlabanow (barier), ktore
umozliwiaja wjazd/wyjazd z parkingu, to osoba taka odpowiada na zasadzie ryzyka.

Powdd jednak, wbrew art. 6 KC, nie wykazal okoliczno$ci umozliwiajacych zakwalifikowanie przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwanego ad 2 w kategoriach art. 435 § 1 KC.

W tej sytuacji, pow6d obowigzany byt wykazaé przestanke winy pozwanego W. M. (art. 415 KC).
W ocenie Sadu, powod przestanki tej nie wykazal.

Blokada skladana, uruchamiana recznie (na klucz), ktora znajdowala sie na drodze, ktora jechal rowerem powod, byta
oznakowana czerwong ta$éma, a nie ma zadnych przepiséw, ktore nakazywalyby specjalne oznakowanie takich blokad;
poza tym miejsce wypadku bylo o$wietlone, a powdd nie wykazal, ze oS§wietlenie bylo nieodpowiednie.

Powdd w pozwie podal, ze wypadek mial miejsce okolo godziny 20:00, jednakze naoczny swiadek wypadku M. P.
zeznal, ze do wypadku powoda doszlo w przedziale czasowym 18:00 - 20:00, a na dworze nie bylo ciemno, byla
"szaréwka", a droga byla ,stabo o$wietlona” (k. 152), przy czym z zeznan tych nie sposéb wywodzi¢ odpowiedzialno$ci
pozwanego ad 2, bowiem powod nie wykazal, ze o§wietlenie uniemozliwialo mu dostrzezenie blokady.

Niezaleznie od powyzszego, podnie$é nalezy, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w 100 % (art. 362 KC).



Powod znal droge, ktora jechal rowerem krytycznego dnia, wiedzial, ze na Srodku drogi na terenie OFF (...) znajduje
sie blokada skladana, a to, ze dzien wezeéniej byla zlozona, nie oznaczato, ze w dniu nastepnym bedzie rowniez zlozona.

Poza tym, powo6d jechal rowerem w miejscu, gdzie pieéni poruszali sie ,grupkami”, a zatem dla wlasnego
bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa pieszych, mogl i powinien w miejscu wypadku prowadzi¢ rower, bo nie mozna
wykluczyé, ze jedna z wielu grup pieszych uniemozliwila mu dojrzenie otwartej blokady, a powodem dla ktérego jednak
blokady nie dostrzegl nie byto nieodpowiednie o$wietlenie, lecz jazda rowerem za grupg pieszych i okolicznosc, ze
powdd nie jechal szybko rowerem, nie ma zadnego znaczenia w $wietle art. 362 KC.

W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, ze powo6d w 100 % przyczynil sie do wypadku i na mocy powolanych wcze$niej
przepiséw oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 102 KPC Sad obcigzyl powoda tylko polowa kosztow proceséw poniesionych przez pozwanych,
ktorzy wygrali proces, uwzgledniajac ze pow6d w chwili wniesienia pozwu mogl by¢ subiektywnie przekonany o
zasadnosci swoich roszczen.

Sad nie znalaz} jednak podstaw do nieobcigzania w ogole powoda kosztami procesu.

Strona, ktora wnosi pozew, powinna dokladnie przeanalizowaé przed jego wniesieniem, czy przystuguja jej roszczenia
przeciwko wskazanym pozwanym.

Sad na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. zwrocilt niewykorzystane zaliczki na wynagrodzenia
bieglych.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem zgodnie z wnioskiem.



