Sygn. akt I C 1731/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku powdd M. L. wniost
o zasadzenie od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba
w W. na swoja rzecz:

1. kwoty 70.000 zlotych tytulem dalszego zado$¢éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. kwoty 10.000 zlotych tytulem dalszego odszkodowania za poniesione koszty leczenia
i opieki nad powodem wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. kwoty 1000 zl tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej miesiecznie z gory
do dnia 10-ego kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze swoje roszczenia wigze z obrazeniami, jakich doznal w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 25 lutego 2016 roku, podczas ktérego byl pasazerem pojazdu B. kierowanego przez M. K.,
ktory w zwigzku

z nieustgpieniem mu pierwszenstwa nie zapanowal nad pojazdem i zjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu uderzyt w
prawidlowo jadacy z naprzeciwka pojazd marki O., a nastepnie w A.. Sprawca poni6st §mieré w wyniku doznanych
obrazen. Podniost rozlegle, negatywne skutki wypadku dla zdrowia i funkcjonowania powoda. Wskazal nadto, ze
pozwane Towarzystwo

po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznalo mu §wiadczenie w lacznej kwocie 65.000 zlotych (kwota
60.000 zt — zadoSéuczynienie za doznang krzywde, kwota 3000 zt — odszkodowanie za poniesione koszty opieki os6b
trzecich, kwota 2000 zl - odszkodowanie

za poniesione koszty leczenia). Sprecyzowal, ze na dochodzong kwote odszkodowania sklada sie 1132 zl tytulem
zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji, a w pozostalym zakresie obejmuje ona zwrot kosztow opieki osob trzecich i
dojazdow do placéwek medycznych. Renta natomiast miala by¢ uzasadniona kosztami rehabilitacji i pomocy os6b
trzecich. Pelnomocnik powoda wskazal, iz dochodzone kwoty maja charakter czeSciowy. Odnoszac sie do zadania
odsetek podal, ze domaga sie ich naliczenia od daty uplywu terminu na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela
oznaczonego w przepisach o ubezpieczeniach obowiazkowych (pozew

- k. 2-7).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 roku Sad zwolnil maloletniego powoda
od kosztow sadowych w calo$ci (postanowienie — k. 55).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w dniu 18 listopada 2016 roku
(potwierdzenie odbioru — k. 58).

W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze uznal co do zasady swoja
odpowiedzialnosé

za szkode jakiej doznal pow6d w wypadku z dnia 25 lutego 2016 roku oraz przyznal na jego rzecz kwoty wskazane
w uzasadnieniu pozwu, ktére odpowiadaja rozmiarowi krzywdy i szkody powoda. Pelnomocnik pozwanego podniost
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody przez niezapiecie paséw bezpieczenstwa



na poziomie co najmniej 50 %, zastrzegajac, ze w razie ustalenia, ze sprawca kierowal w stanie nietrzezwosci
przyczynienie

to moze osiagnac 100 %. W zakresie kosztow leczenia wskazal na mozliwo$¢ korzystania przez powoda ze Swiadczen
refundowanych przez NFZ, a z uwagi na wiek rowniez ze $wiadczen

z pomocy spolecznej w zakresie dojazdéw i opieki. Zakwestionowal zasadno$¢ renty w braku realnej szkody. Odnoszac
sie do zadania odsetek wskazal na mozliwo$¢ ich zasadzenia dopiero od dnia wyrokowania (odpowiedz na pozew —

k. 59-63).

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 23 marca 2017 roku strona pozwana zakwestionowata wine kierujacego B.
wskazujac, ze jego odpowiedzialno$¢ ksztaltuje sie na zasadzie winy z uwagi na korzystanie przez powoda z przewozu
z grzeczno$ci (pismo

—k. 131-131v).

W piémie procesowym zlozonym do Sadu i doreczonym pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 18 maja
2021 roku, pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo
w zakresie zadania zado$¢uczynienia oraz odszkodowania, wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda:

1. kwoty 256.500 zlotych tytulem dalszego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. kwoty 9870 zlotych tytulem dalszego odszkodowania za poniesione koszty opieki osob trzecich wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. kwoty 21.456 zl tytulem dalszego odszkodowania za koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa w rozszerzonym ksztalcie i wnidst o jego oddalenie. Pow6d wobec
osiagniecia pelnoletnio$ci ztozyt na tej rozprawie o§wiadczenie

o dalszym umocowaniu pelnomocnika ustanowionego przez jego przedstawicielke ustawowa

i potwierdzil dokonane w jego imieniu czynno$ci (pismo — k. 472, protokdl - nagranie i k. 475).

W pidmie procesowym z dnia 16 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda wskazal,
Ze popiera rowniez powodztwo w zakresie renty i dlatego wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu po rozszerzeniu
powddztwa obejmuje 12.000 zt z tego tytutlu (pismo — k. 490).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie przed zamknieciem rozprawy. W toku postepowania powdd i jego
pelnomocnik konsekwentnie kwestionowali zar6wno niezapiecie paséw przez powoda, jak i majace w niego wynikaé
przyczynienie sie poszkodowanego

do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody. Pelnomocnik powoda wywodzil,

iz odpowiedzialno§¢ A. uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2016 roku powod M. L. pomagal koledze M. K. przy przewozeniu jego rzeczy do dziewczyny, do
ktobrej ten wyprowadzal sie

od mamy. Jezdzili B. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do I. K., ktérym kierowal syn M. K., a powod byt
pasazerem na tylnym prawym siedzeniu. Podczas drugiego kursu w drodze powrotnej doszlo do wypadku. Okolo
godziny 21.40 w M. jadac w kierunku K. M. K. podjal manewr wyprzedzania poprzedzajacego go samochodu marki
O. (...). Po zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu w celu unikniecia zderzenia z jadacym tym pasem pojazdem marki A.
podjal manewr obronny powrotu na swoj pas doprowadzajac do uderzenia prawym przednim naroznikiem w lewy tyl
0., a nastepnie lewym bokiem w cze$ci przedniej w prawy przod A.. W wyniku odbicia B. zjechalo na prawa strone
jezdni, gdzie po czeSciowym obrocie i uderzeniu w drzewo zatrzymalo sie na poboczu przodem w kierunku L.. Kierujacy



O. M. M. (1) zeznal w §ledztwie, iz przed zdarzeniem wlaczyt sie do ruchu z terenu poses;ji (...) wyjezdzajac w prawo
w strone K. po rozejrzeniu sie

w obie strony. Po wyjechaniu przejechal 30-40 m zanim zobaczyl jasne Swiatla samochodu nadjezdzajacego z tytu i
jego samochod zostal uderzony przez B.. Kierujaca A. jadaca

z przeciwka w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze widziala jadacego z przeciwka O., ale nie widziala by
wyjezdzal z posesji. Nastepnie zobaczyta brawurowo wyprzedzajace go B., ktore zjechalo na jej pas ruchu i uderzyto w
A.. Sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Lasku w poczatkowej fazie ukierunkowane bylo na zbadanie
winy kierujacego O., ktory rzekomo mial wyjechaé przed B. nie ustepujac mu pierwszenstwa przejazdu. Zostalo ono
umorzone w dniu 20 czerwca 2016 roku wobec $mieci sprawcy wypadku M. K. - po wydaniu opinii przez bieglego
sadowego, ktory stwierdzil, iz B. moglo poruszac sie z predko$cia okolo 106 km/h w terenie zabudowanym

i nieprawidlowe zachowanie jego kierowcy bylo przyczyna wypadku, za$ kierujacy O. nie mdgl unikna¢ zderzenia,
podobnie jak kierujaca A.. Postanowienie o umorzeniu §ledztwa zostalo utrzymane w mocy. Uwzgledniajgc utrwalone
na szkicu sytuacyjnym i w dokumentacji zdjeciowej polozenia pokolizyjne pojazdéw oraz ich uszkodzenia stwierdzié
nalezy,

ze kierujacy B. podjal manewr wyprzedzania nie zachowujac odstepu od wyprzedzanego O., co doprowadzilo do
uderzenia w jego naroznik i utrate panowania nad B.,

a w konsekwencji do uderzenia w A. i po odbiciu w drzewo. Kierujacy O. nie naruszy} zadnych zasad ruchu drogowego
i nie ma podstaw do przypisania mu przyczynienia sie

do zaistnienia wypadku. Niewlasciwe zachowanie kierujacego B. doprowadzilo

do zdarzenia. M. K. w dacie zdarzenia byl trzezwy, a oznaczony poziom alkoholu

we krwi sekcyjnej nalezy uznaé za stan trzezwosci (notatka urzedowa — k. 1, protokoly ogledzin miejsca wypadku i
pojazdow — k. 3-10 i k. 30-33, dokumentacja fotograficzna — k. 23, k. 86,

k. 93-112, badanie — k. 116-117v, protoko! przestuchania §wiadka M. M. — k. 130-132, protokol przestuchania Swiadka
K. L. — k. 138-140, opinia — k. 191, szkic

—k. 222v-223, opinia — k. 227-243, postanowienie o umorzeniu — k. 245-248, odpis postanowienia Sadu — k. 270-273
akt Ds. 98.2016, opinia bieglego A. S. — k. 199-207).

Bezposrednio po wypadku powdd zostal wyciagniety z samochodu przez Straz Pozarng po rozcieciu drzwi pojazdu i
po zaopatrzeniu go przez zespol ratownictwa medycznego przewieziony do (...) Szpitala (...) w L. przy ul. (...) gdzie
po badaniu TK stwierdzono ztamanie obu wyrostkow poprzecznych L1, awulsyjne zlamanie ko$ci krzyzowej po stronie
lewej z krwiakiem w stawie krzyzowo — biodrowym lewym, zlamanie przedniej kolumny stawu biodrowego lewego,
zlamanie gornej galezi kosci lonowej prawej, ztamanie obu koéci kulszowych, krwiak miednicy po stronie lewej,
niewielka odme oplucnej po stronie prawej ze stluczeniem prawego phuca, bolesnosé obojczyka stawu barkowego
lewego i stawu lokciowego lewego. Nastepnego dnia powod zostal przetransportowany do Instytutu Centrum (...)
gdzie dodatkowo stwierdzono zlamanie nasady ko$ci lokciowej, zZlamanie trzonu lopatki lewej i wyrostka lokciowego
lewego. Wykonano repozycje i zespolenie wyrostka lokciowego lewego, nastawienie i zespolenie zlamania miednicy
stabilizatorem zewnetrznym. W Instytucie przebywal do 15 marca 2016 roku, a przy wypisie zalecono lezenie w
16zku i przyjmowanie lekéw przeciwzakrzepowych. Podczas kolejnego pobytu w Instytucie w dniach od 21 do 25
kwietnia 2016 roku powodowi usunieto gips ramienno-dloniowy koniczyny gornej lewej i po kontrolnych badaniach
przeprowadzono rehabilitacje z zaleceniem kontynuacji éwiczen po wypisie. Wypisany zostal z zakazem obcigzania
konczyn dolnych, w tym chodzenia, siadania i klekania. W czasie pobytu w dniach 24-27 maja 2016 roku po
diagnostyce usunieto powodowi stabilizator zewnetrzny miednicy i wypisano go z zaleceniem kontynuacji leczenia w
poradni ortopedycznej oraz rehabilitacyjnej. Zalecono rehabilitacje. Konsultujacy powoda przed rehabilitacja lekarz
internista w dniu 1 lipca 2016 roku stwierdzil widoczne skrécenie konczyny dolnej lewej

o okolo 2,5 cm. W dniu 19 wrzeénia 2016 roku ortopeda wydajacy zaswiadczenie dla potrzeb Zespolu do Spraw
orzekania o Niepelnosprawno$ci stwierdzil u powoda trwale skrocenie koniczyny dolnej lewej o 18 mm i bole plecow z
powodu ziszczenia stawu biodrowo-krzyzowego lewego. Stwierdzil korzystanie przez powoda z wkladki wyréwnujace;j.
W dniach 7-9 listopada 2016 roku pow6d ponownie zostal przyjety do Instytutu (...) celem operacyjnego usuniecia
2 drutéw K z wyrostka lokciowego lewego. Ze wzgledu na utykanie i kliniczne skrécenie konczyny lewej wykonano



badanie TK, po ktérym stwierdzono skrdcenie koéci udowej lewej o 6 mm i zalecono stosowanie jak dotychczas
wyrdéwnania pod piete (okoliczno$ci bezsporne, nadto dokumentacja medyczna — k. 26-30, 32-53v, 81-81v, k. 116).

W czasie hospitalizacji powdd byt osoba lezaca. Odczuwal silne dolegliwo$ci bélowe

i byl na silnych lekach przeciwbdélowych. Po pierwszym wypisie lezal w domu przez dalsze

3,5 miesiaca i wymagal calodobowej opieki. Po zdjeciu stabilizatora matka nie musiala juz

do niego wstawa¢ w nocy. Co kilka tygodni wozony byl do szpitala celem kontroli zrostu. Korzystatl z transportu
medycznego. Przyjmowatl leki przeciwbblowe, w marcu 2017 roku nadal z nich korzystal z rowna czestotliwoScia.
Skarzyt sie na bol kregostupa w odcinku ledZwiowym, dretwienie palcow lewej reki i bdle glowy. Podczas lezenia
zanikly mu mie$nie i po zdjeciu stabilizatora od nowa uczyl sie siada¢, a potem wstawaé, co trwalo okolo 2 miesiecy.
Od lipca 2016 roku zgodnie z zaleceniami korzystal z rehabilitacji $rednio 3 razy w tygodniu. Z uwagi na wiek i stan
zdrowia nie byl w stanie samodzielnie dosta¢ sie do poradni rehabilitacyjnej,

a okres oczekiwania na rehabilitacje refundowana przez NFZ w wymiarze 2-3 cykli zabiegbw po 10 dni wynosit
wowcezas 1,5 roku. Przed rozpoczeciem rehabilitacji w lipcu 2016 roku powdd byl konsultowany przez lekarza
dopuszczajacego do dalszych zabiegdw, ktory stwierdzil, ze wezesne wdrozenie kinezyterapii warunkuje przywrocenie
sprawnoéci ruchowej, a stan pacjenta oraz jego warunki socjalno — bytowe skutkuja koniecznoscia jej prowadzenia
w miejscu pobytu chorego. Mial przygotowane plany ¢wiczen. W dacie wypadku powo6d mial ponad 14 lat. Mieszkal
w lokalu komunalnym z mama, babcig i rodzenstwem. Mama powoda przebywala wowczas za granica i przyjechala
po uzyskaniu wiadomosci o wypadku. Chlopiec uczeszczal do pierwszej klasy gimnazjum. Korzystal z indywidualnego
nauczania do konca pierwszej klasy, a od wrzeénia wrocil do szkoly. Z uwagi na zaniki mie$ni posladkowych

i wystajaca ko$¢ ogonowa nie byt w stanie wysiedzie¢ na lekcjach, pomimo udzielania mu dodatkowych przerw. Mial
zawroty glowy i problemy z koncentracja. Powré6cil do nauczania indywidualnego i ukoniczyt gimnazjum. Prébowal
podejmowac prace, ale nie byl w stanie

jej wykonywac z uwagi na bol kregostupa. Musial robié przerw w pracy do nie odpowiadalo pracodawcy. Kiedy poszed?
do pracy w farbiarni udalo mu sie przepracowac jedynie 2 tygodnie. Musi robi¢ przerwy co 20-25 minut aby mébc dalej
siedzie¢. Nie moze nic podnie$¢ bo pojawia sie bol, ktéry utrudnia mu réwniez schylanie sie. Z tego wzgledu dluzej sie
prostuje niz schyla. Ma rozlegla blizne wzdtuz kregostupa, ktéra go ciagnie i ma poczucie, ze skora na biodrach jest
»przyklejona” i sie nie rusza. Odczuwa zmiany pogody - boli go wowczas kregostup

i miednica. Nie moze biega¢, jezdzi¢ na rowerze, gra¢ w pilke. Przed wypadkiem uprawial boks, ale nie moze do niego
powrocié. Czuje sie wykluczony z zycia. Nadal nie porusza sie

w pelni sprawnie. Stat sie placzliwy, wybuchowy i bardzo nerwowy (zeznania powoda oraz wyjasnienia informacyjne
jego przedstawicielki ustawowej — nagrania i k. 127-129 oraz k. 474-475, plany ¢éwiczen — k. 20-21, 95-98,
dokumentacja medyczna — k. 31, 116 ).

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku (...) do Spraw orzekania
o Niepelnosprawnoéci w P. orzekt o zaliczeniu powoda do oséb niepelnosprawnych od 15 roku zycia do dnia 17 sierpnia
2017 roku (okoliczno$¢ bezsporna, nadto kopia orzeczenia — k. 82-82v).

W wyniku wypadku z dnia 25 lutego 2016 roku u powoda M. L. stwierdzono:

- w obrebie glowy: otarcie naskoérka i zasinienie okolicy czolowej lewej, rane cieta wargi gornej po stronie lewej, stan
po krwawieniu z nosa;

- w obrebie tulowia: sthuczenie pluca lewego i niewielki krwiak w prawej jamie optucnej, ztamanie trzonu topatki lewej,
zlamania obu wyrostkéw poprzecznych kregu ledzwiowego pierwszego (L1);

- w obrebie miednicy: zwichniecia w lewym stawie krzyzowo — biodrowym

z przemieszczeniem koSci krzyzowej ku dolowi w kierunku brzusznym, awulsyjne ztamania

w obrebie powierzchni uchowatej kosci krzyzowej po stronie lewej z licznymi drobnymi odtamami kostnymi, krwiak
w stawie krzyzowo — biodrowym lewym; zltamanie galezi obu koSci kulszowych z niewielkim katowym ustawieniem
odlaméw po stronie lewej oraz bocznym przemieszczeniem odtaméw po stronie prawej, w koSciach biodrowych



obustronne szczeliny zlamania przechodzace przez panewki stawow biodrowych (po stronie lewej rozejécie sie
odlamoéw o 10 mm), ztamanie goérnej ko$ci lonowej prawej bez przemieszczenia odtamoéw, krwiak miednicy po stronie
prawej;

- w obrebie konczyny gornej lewej: ztamanie wyrostka lokciowego lewego, otarcie naskorka na grzbietowej czesci dloni.

W momencie wypadku na cialo powoda dzialala sila zewnetrzna wynikajaca

z gwaltownej zmiany kierunku ruchu samochodu powodujaca w pierwszej fazie zderzenia B. z O. odsuniecie ciala
od oparcia fotela. W chwili gwaltownego wytracania predko$ci samochodu cialo wewnatrz nadal te energie posiada i
niezredukowana sita bezwladno$ci stara sie przemiesci¢ czlowieka do przodu. Druga sila poprzeczna w stosunku do
osi podtuznej pojazdu powodowata przesuniecie ciala powoda w strone drzwi prawych. W drugiej fazie zderzenia B. z
A. takze wystepuja dwie skladowe przyspieszen — wzdluzna powodujaca dalsze przesuniecie ciala powoda do przodu
oraz poprzeczna, ktéra zmieniajgc kierunek dzialania skutkowala przemieszczeniem go w lewa strone. W trzeciej fazie
rotacji i uderzenia w drzewo zmienit sie kierunek dzialania skladowej wzdluznej powodujac przesuniecia ciala

do tylu, przy jednoczesnym dalszym przemieszczaniu go w lewa strone. Pasy bezpieczenstwa zabezpieczaja przed
przemieszczeniem ciala do przodu wzdhuz podtuznej osi pojazdu. Przy sitach dzialajacych poprzecznie glowa i goérna
cze$¢ tulowia jest stabo chroniona przez pasy

i moze sie do$¢ swobodnie przechyla¢, natomiast miednica jest dobrze ustabilizowana

do siedziska fotela przez cze$¢ poprzeczng pasa, co praktycznie ogranicza mozliwo$é

jej przemieszczania sie, a i przemieszczanie sie calego ciala jest ograniczone. U powoda

nie stwierdzono urazéw mogacych dowodzi¢ uzycia paséw bezpieczenstwa. Gdyby ich uzyl

z najwiekszym prawdopodobienstwem - przy opisanym mechanizmie wypadku i dzialajacych kolejno silach - nie
doznalby on stwierdzonych obrazeh w obrebie lewej strony ciala (zlamania lopatki, kosci lokciowej i obrazen
glowy) oraz wielomiejscowego zlamania miednicy. Prawdopodobnie nie doszloby do stluczenia prawego pluca.
Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze mimo zapietych pasow doszloby do zlamania wyrostkow poprzecznych kregu
ledzwiowego Li. W warunkach wieloetapowego zdarzenia trudno jednak w sposéb jednoznaczny wskazaé, ktérych
obrazen nie doznalby powdd gdyby mial zapiete pasy. Przy uzyciu paséw bezpieczenstwa kosztem unieruchomienia
korpusu kierowcy czy pasazera dochodzi w trakcie kolizji do gwaltownego dzialania sil na glowe i odciek
szyjny kregostupa. Wowczas najczeéciej obserwuje sie zamkniete urazy moézgu i uszkodzenia aparatu stawowo-
wiezadlowego odcinka szyjnego kregostupa. Obrazenia te w przypadku uszkodzen mézgu mogg w efekcie prowadzic¢
do pourazowej encefalopatii, a w przypadku odcinka szyjnego do wielomiejscowych uszkodzen o charakterze zmian
zwyrodnieniowych i uszkodzen tarcz miedzykregowych w postaci dyskopatii pourazowej (opinia bieglego A. S. — k.
161-174, opinia z zakresu medycyny sadowej — k. 177-184v, opinia bieglego neurochirurga — k. 262v, opinia bieglego
ortopedy

—k. 289-2951 k. 363-364).

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn neurologicznych wedlug tabeli uszczerbkowej (...) oceni¢ nalezy na
3 % z pozycji 91 — izolowane uszkodzenia wyrostkoéw poprzecznych kregu ledzwiowego pierwszego (L1). Cierpienia
spowodowane urazem z punktu widzenia neuropsychologicznego byly znaczne. Rokowania co do ukladu nerwowego
sa dobre bowiem powdd nie doznal bezposredniego urazu moézgu i rdzenia (opinia bieglego neurochirurga — k.
246-2521k.261-262v).

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn ortopedycznych z uwzglednieniem calo$ciowego skutkéw
uszkodzenia ukladu nerwowego i narzadu ruchu dla ogélnej sprawnosci powoda i jego funkcjonowanie w Zyciu
codziennym wynosi lacznie 58 % i obejmuje: 25 %

z punktu 96b za zZlamanie miednicy wielomiejscowe w odcinku przednim i tylnym, 15 %

z punktu 97a za zlamanie panewki koSci miednicy wobec upo$ledzenia funkcji stawu biodrowego pomimo braku
znieksztalcenia ko$ci miednicy, 5 % z punktu 99a za zlamanie lopatki bez wiekszych zaburzen funkcji konczyny,
3 % z punktu 91 za zlamanie wyrostkow poprzecznych kregu ledzwiowego pierwszego (L1) — uszczerbek tozsamy
ze stwierdzonym przez neurochirurga, 10 % z punktu 147a za wtérne uszkodzenie funkcji wzrostu kosci udowej
lewej w wyniku zlamania koéci miednicy i skrét konczyny i 0% za zlamanie ko$ci tokciowej pomimo bolesnoSci



przy ruchu wobec prawidlowego wygojenia zlamania i stabilnoSci. Doznane przez powoda obrazenia wymagaly
dlugoterminowego leczenia i wykonania wielu zabiegow operacyjnych, konieczno$ci przebywania w lozku w
unieruchomieniu stabilizatorem zewnetrznym oraz dlugoterminowej rehabilitacji. Cierpienia fizyczne powoda byly
znaczne

w okresie roku od wypadku, a ich nasilenie bylo najwieksze w okresie 5 miesiecy od wypadku. Po tym okresie zmienilo
sie ich nasilenie i charakter w zwigzku z zanikiem mie$ni po§ladkowych i dolegliwo$ciami bélowymi przy siedzeniu.
Roéznica w dlugoscei konczyn skutkowala asymetria postawy i bolem w odcinku ledZzwiowo-krzyzowym kregostupa

z dretwieniem, a niekiedy bezwladem lewej konczyny dolnej oraz bolesnym mrowieniem palcéw konczyny gorne;j.
Cierpienia nadal wystepuja okresowo i powoduja wiele ograniczen

w zyciu powoda dotyczacych aktywnego spedzania czasu i uprawiania sportu, a takze ograniczony zostal wybor
dotyczacy zawodu, ktory musi by¢ dopasowany do mozliwo$ci zdrowotnych powoda. W okresie pozostawania powoda
w domu ze stabilizatorem zewnetrznym wymagal on pomocy i opieki we wszystkich czynnoS$ciach zycia codziennego,
w utrzymaniu toalety, pielegnacji przeciwodparzeniowej i przeciwodlezynowej, w ubieraniu sie i przygotowaniu
positkow, utrzymaniu porzadku, wymagal podawania lekdw oraz pomocy w zakresie wszystkich czynno$ci zwigzanych
zleczeniem. W tym okresie wymiar niezbednej opieki i pomocy wynosil 6-8 godzin dziennie. Po usunieciu stabilizatora
w kolejnych

2 miesigcach wynosil on 4-6 godzin dziennie, a w dalszych 4 miesiacach 2 godziny dziennie. Pow6d nie wymagat dalej
i nie wymaga opieki osdb trzecich, a ich pomoc zwigzania jest

z czynno$ciami wymagajacymi dlugotrwalego pozostawania w pozycji stojacej lub siedzacej

i podnoszeniem ciezaréw. Rokowania co do pelnego powrotu do sprawnosci sprzed wypadku nie sa pomySlne. Powod
wymaga okresowej kontroli ortopedycznej i dtugotrwalej, systematycznej rehabilitacji w celu zwiekszenia masy i sily
mie$niowej, w szczegolnosci

w lewej konczynie dolnej i w zakresie mie$ni posladkowych. Celem rehabilitacji jest takze utrzymanie prawidlowej
dlugosci i elastycznoSci miesni oraz poprawa ich ukrwienia,

a w zakresie stawdéw poprawa ich ruchomosci i zapobieganie znieksztalceniom oraz zmniejszenie tempa przyrostu
zmian zwyrodnieniowych, na ktore powdd jest szczegélnie narazony w wyniku doznanych obrazen. Zabiegi
fizykoterapeutyczne pomagaja takze osiagnaé efekt przeciwbdlowy. W lutym 2019 roku nadal wskazane bylo
codzienne wykonywanie przez powoda ¢wiczen wedlug wyuczonego schematu, masaze i wykonywanie zabiegow
fizjoterapeutycznych prowadzonych okresowo w 10 - dniowych sesjach 2-4 razy w roku, refundowanych ze $rodkow
NFZ, a w razie braku ich dostepnosci ze srodkow wlasnych. Ewentualny wydatek za jedna nierefundowang sesje to
800-1200 zl, a odplatnosé prywatnie

za fizjoterapie i masaz to okolo 60-100 zt za godzine. Wskazana byla rowniez okresowa rehabilitacja sanatoryjna lub
w warunkach oddziatu rehabilitacyjnego raz na dwa lata refundowany przez NFZ. Sredni koszt turnusu oplacanego
z wlasnych Srodkéw wynosi 2000 zl za 14 dni. Rokowania co do wyréwnania dlugo$ci konczyn nie sa pomy$lne, a
powdd moze

w tym zakresie korzysta¢ z obuwia lub wkladek wyréwnujacych. Pow6d moégl nabyé wystarczajacych umiejetnoSci
wykonywania ¢wiczen samodzielnie i wowczas prowadzenie ¢wiczen z fizjoterapeuta nie byloby juz konieczne.
Powinien by¢ pod opieka poradni rehabilitacyjnej, w ktérem mozliwa bylaby ocena istnienia i zakresu potrzebnych
zabiegbw oraz stwierdzenie czy wystarczajagcym jest masaz wykonywany w czasie dziesieciodniowej sesji
rehabilitacyjnej. W tym okresie mogl on sytuacyjnie wymagaé pomocy przy czynno$ciach wymagajacych dlugiego
pozostawania w pozycji stojacej lub siedzacej oraz podnoszenia ciezaré6w. Pomoc ta nie da sie uja¢ w ramy czasowe w
skali doby czy tygodnia i nie zawsze byla przy takich czynno$ciach potrzebna (opinia bieglego z zakresu rehabilitacji
medycznej — k. 271-277, k. 327-329, k.440-441 i k. 459-460, czeSciowo opinia bieglego ortopedy — k. 289-295 i k.
363-364).

Po przebytych zabiegach operacyjnych u powoda pozostaly blizny na tylnej powierzchni lewego lokcia
(zaczerwieniona, hypotroficzna szeroko$ci 1-2 cm i dtugos$ci 6 cm), w podbrzuszu po obu stronach w okolicy talerzy
biodrowych (nieznacznie zapadniete, okragte o $rednicy 1,5 cm, ciemniejsze od otaczajacej skory) i na plecach w linii
posrodkowej nad kregostupem ledZwiowym. Ta ostatnia blizna o dtugosci 16 cm i szerokosci 8-10 mm

z widocznymi po bokach punktowymi bliznami w miejscu zakladanych szwow o szerokoSci



3 cm ma charakter blizny przerostowej w stadium inwolucji, jasniejsza od otaczajacej skory, miekka i niebolesna.
Blizny te powoduja trwale oszpecenie, umiarkowanego stopnia. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy
wylacznie z oszpecenia bliznami w zwigzku

z blizng lokcia wynosi 3 % przez analogie do punktu 19A, a w zwiazku z pozostalymi bliznami 5 % przez analogie z
punktem 65 tabeli (...). Nie jest mozliwe calkowite usuniecie istniejacych blizn ani operacyjnie, ani przez leczenie
zachowawcze, a ich obraz nie zmieni sie z uptywem czasu. Ich stan jest wynikiem umiejscowienia i narazenia na ciagly
ruch

i rozciaganie, a nie braku leczenia czy pielegnacji. Z punktu widzenia chirurgii plastycznej kazda blizna stanowi
oszpecenie wygladu. Poniewaz blizny maja charakter trwaly

inieodwracalny to z punktu widzenia chirurgii plastycznej stanowia trwale oszpecenie wygladu, ktory stanowi trwaly
uszczerbek na zdrowiu i jego ocena musi sie odnosi¢ do stanu prawidlowego sprzed wypadku, jakim byl brak
jakiejkolwiek blizn u powoda. Oszpecenie wygladu bliznami nie dotyczy wylgcznie twarzy — dotyczy ono wszystkich
okolic anatomicznych ciala (opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — k. 494-500 i k. 520-520v).

Po wypadku z dnia 25 lutego 2016 roku powod byl w zlym stanie psychicznym. Bardzo przezyl §mier¢ przyjaciela —
M. K.. Stat sie rozdrazniony, nerwowy,

a jednoczeénie bat sie, ze nie bedzie chodzié. Czesto plakal. W grudniu 2017 roku powo6d korzystat z konsultacji
psychologicznej i badania psychologicznego pourazowego w zwigzku ze zlym stanem psychicznym, po ktérych wydana
zostala opinia psychologiczna. Koszt konsultacji, badania i opinii wynio6st po 80 zt — lacznie 320 zl. Po zdarzeniu u
powoda pojawila sie bezsenno$¢, koszmary senne, reminiscencje, pograzanie sie w ponurych mys$lach, poczucie zalu
i tesknota za przyjacielem oraz silne leki przed jazdg samochodem. Po powrocie do szkoly pogorszyly sie jego wyniki
W nauce z uwagi na zalegtoSci, a powdd stal sie wybuchowy

i agresywny, zaczal opuszczac lekcje, pali¢ papierosy, stal sie nieposhuszny

i opryskliwy wobec matki. U powoda nastapily znaczace zmiany w zakresie cech temperamentnych i silnie wzrosta
sklonno$é¢ do reagowania niepokojem, niezadowoleniem, drazliwo$cia i zloScia. W opinii z grudnia 2017 roku
zdiagnozowano u powoda Zespét (...). Przed wypadkiem nie leczyl sie psychiatrycznie i nie wykazywal zaburzen
osobowosci i zaburzen psychotycznych. Na kolejng wyznaczona w ramach terapii wizyte powod nie poszedl bo
»psycholog go denerwowal”. Podczas badania przez biegla psycholog w lutym 2020 roku M. L. podal, ze rodzice rozstali
sie gdy miat 9-10 lat. Ojciec zostawil mame z pigtka dzieci, nie interesowat sie nimi i nie placil alimentéw. Mama
powtoérnie wyszla za maz dwa lata temu i odtad mieszka z nimi ojczym, z ktérym powdd nie ma dobrych relacji. Sposréd
rodzenstwa najlepszy kontakt emocjonalny ma ze starsza siostra i maja codzienny kontakt, cho¢ siostra z nim juz nie
mieszka. Mieszkajg z nim dwa bracia — rok straszy M. i rok mlodszy T.. Uczyl sie przecietnie, powtarzat klase z uwagi
na potroczny pobyt z rodzina w Szwecji. Nie sprawial klopotéw wychowawczych i byl prawidlowo zaadaptowany w
Srodowisku rowie$niczym. Pomimo rozpoczecia nauki w zaocznym liceum nie chciat juzjej kontynuowadé i po pétroczu
zrezygnowal. Przed wypadkiem pracowal 1,5 roku w myjni samochodowej, a po wypadku podejmowal r6zne prace na
budowie, w magazynie

i w ogrodnictwie, ale nawet najlzejsza przydzielona mu praca byla ponad jego sily. Pozostaje na utrzymaniu matki i
jest zarejestrowany jako bezrobotny. Pomimo swojego stanu zdrowia

po wypadu poczatkowo nie martwil sie nim bo bardziej przezywal $mier¢ M. K., potem pojawily sie obawy czy bedzie
chodzil i wréci do sprawnoéci fizycznej. Zmarty M. $nil mu sie w nocy i powod sie wybudzal, a potem mial problemy
z za$nieciem. Odczuwal lek przed jazda samochodem i nadal go odczuwa gdy mama jedzie szybciej niz 8okm/h.
Zrezygnowal z planu zrobienia prawa jazdy. Nasilenie cierpien psychicznych w skali od 1-5 ocenil na 5 przez pierwsze
2 lata. Nie korzystal i nie korzysta z pomocy psychologicznej

i aktualnie jej nie wymaga (okolicznoS$ci bezsporne, nadto: kopia konsultacji i opinii — k. 83-91v, kopie faktur — k.
93-94, zeznania powoda oraz wyja$nienia informacyjne jego przedstawicielki ustawowej — nagrania i k. 127-129 oraz
k. 474-475, opinia sagdowo-psychologiczna — k. 336-352).

Podczas badania sadowo-psychiatrycznego w dniu 22 czerwca 2020 roku M. L. dodatkowo podal, ze po wypadku byto
mu ciezko bowiem by} unieruchomiony. Czul wstyd wynikajacy z korzystania z pomocy osob trzecich, szczegblnie w
zwigzku



z potrzebami fizjologicznymi, ktére wstrzymywal. Musial by¢ myty na lezaco, ale bat sie dopuszczaé kogokolwiek do
siebie poza lekarzem w szpitalu z uwagi na wystajace druty

i stabilizator. Staral sie sam my¢ jedna reka. Odczuwal lek, niepokoéj, byt drazliwy i nerwowy, odczuwal przyspieszony
oddech, szybsze bicie serca i pocenie. Dotychczas odczuwa lek

w ruchu ulicznym. Zaprzeczyl mysSlom samobo6jczym. Analizowal wypadek i nie mdglt sie pogodzié ze Smierciag
kolegi, mial pretensje do otoczenia, ze tak sie stalo i bal sie, ze bedzie kaleka. Stal sie placzliwy, pobudliwy i
zamkniety w sobie. Z psychiatrycznego punktu widzenia powdd w wyniku przedmiotowego wypadku doznal zaburzen
psychopatologicznych spelniajacych kryteria diagnostyczne zaburzen depresyjno — lekowych, ktorych czas trwania
inasilenie sa podstawa stwierdzenia 10% uszczerbku na zdrowiu. Znaczne cierpienia psychiczne trwaly przez pierwsze
2 lata, a nastepnie stopniowo malaly do poziomu lekkiego. Rokowania co do stanu psychicznego sa dobre (opinia
sadowo-psychiatryczna — k. 392-419).

Powdd korzystal z odplatnej rehabilitacji w warunkach domowych od lipca 2016 roku do pazdziernika 2017 roku i z
tego tytulu poniést koszty w tgcznej wysokos$ci 21.728 zlotych oraz z prywatnych wizyt lekarskich, ktorych lgczny koszt
wyniodst 1190 zl. Lacznie koszty leczenia wyniosly 22.918 zl. Do dnia 28 sierpnia 2016 roku koszt rehabilitacji wyniost
924 zl, a wizyty lekarskiej 150 zl, do dnia wniesienia pozwu (26 pazdziernika 2016 roku) laczny koszt leczenia wyniost
3132 z1, a w toku likwidacji szkody wyplacona zostala z tego tytutu kwota 2000 ztotych (okolicznos$ci bezsporne, nadto:
kopie faktur, rachunkéw i paragonéw — k. 22-24, 93-94, k. 99-115, k. 120, k. 137-158).

Od lipca 2013 roku, w tym w 2016 roku, stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekunicze w dni powszednie (od
poniedziatku do pigtku) (...) Komitetu Pomocy (...)
na terenie L. wynosila 11 z} za godzine (okoliczno$¢ bezsporna).

W dacie przedmiotowego wypadku pojazd sprawcy wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) (okoliczno$¢ bezsporna, nadto pismo (...) k.

243).

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku M. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zglosit (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W., jako ubezpieczycielowi sprawcy wypadku z dnia 25 lutego 2016 roku, szkode wyniklg z tego
wypadku, wnoszac o zaplate na jego rzecz kwoty 250.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz
kwoty 5000 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia i opieki oséb trzecich. Zgloszenie szkody
zostalo przeslane pozwanej Spolce e-mailem w dniu 27 lipca 2016 roku, co A. potwierdzila w dniu 29 lipca 2016 roku.
Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). Pismem z dnia

24 sierpnia 2016 roku Ubezpieczyciel poinformowal, ze na podstawie zgromadzonych dokumentéw nie bylo
mozliwe zajecie konicowego stanowiska odnoénie przyjecia odpowiedzialno$ci/odno$nie wysokosSci odszkodowania/
Swiadczenia. Poinformowal réwniez, ze oczekuje na dokument potwierdzajace przyczyny i przebieg zdarzenia oraz
odpowiedzialno$¢ cywilng wskazanego sprawcy (zgloszenie szkody, potwierdzenie przyjecia zgloszenia — CD z aktami
szkodowymi — k. 59v, wydruki - k. 540).

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo
przyznalo powodowi §wiadczenie w lgcznej kwocie 65.000 zlotych (kwota 60.000 7zt — zadoécuczynienie za doznang
krzywde, kwota 3000 zl — odszkodowanie za poniesione koszty opieki oséb trzecich, kwota 2000 z} - odszkodowanie
za poniesione koszty leczenia). Pozwana Spotka wskazala, ze charakter urazow wskazuje

na duze prawdopodobienstwo braku zapiecia paséw bezpieczenstwa przez poszkodowanego

i zazadala o$wiadczenia w tym zakresie, wskazujac, ze kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaréw szkody bedzie przedmiotem badania w sprawie. W toku likwidacji szkody wydane zostaly dwie opinie
dotyczace stanu zdrowia powoda

po wypadku, w pierwszej uszczerbek na zdrowiu powoda oceniony zostal na 54 %, a w kolejnej na 49 %. Potwierdzono
skrocenie koniezyny lewej o 18 mm (okoliczno$ci bezsporne, nadto kopia decyzji — k. 14-14v i CD z aktami szkodowymi
-k. 59v).



Powod M. L. urodzil sie (...) i w dacie wypadku mial skoniczone 14 lat. Byl wesolym, towarzyskim chtopcem. Chodzil
na silownie i uprawial boks. Nie mial probleméw zdrowotnych i procz nauki w gimnazjum staral sie dorabiaé pracujac
w myjni samochodowej. Obecnie ma skoniczone 20 lat i jest bezrobotnym mlodym mezczyzng bez wyksztalcenia i
mozliwo$ci podjecia ciezszej fizycznej pracy. Z uwagi na stan zdrowia powod nie jest w stanie wykonywaé pracy
wymagajacej dluzszego stania, chodzenia badzZ siedzenia, nie moze dZwigaé¢ i ma problemy ze schylaniem sie. Brak
wyksztalcenia

po przerwaniu nauki uniemozliwia mu podjecia pracy biurowej. Odczuwa dolegliwosci bolowe, czuje sie nieprawny,
wstydzi sie blizn pozostatych po leczeniu skutkéw wypadku

i ma poczucie, ze jego zycie sie skonczylo. Lubi aktywno$¢ fizyczna, ale nie moze wrocic

do trenowania boksu. Nie gra w pilke jak przed wypadkiem i nie jezdzi na rowerze. Pomimo utrzymywania kontaktow
towarzyskich z kolegami, ktorzy staraja sie go wspierad, tak jak

i najblizsza rodzina, jest przekonany, ze nikt nie moze mu pomoc. Jest smutny i nerwowy (czeSciowo okolicznosci
bezsporne, nadto: kopia dowodu osobistego powoda — k. 15, (zeznania powoda oraz wyja$nienia informacyjne jego
przedstawicielki ustawowej — nagrania i k. 127-129 oraz k. 474-475).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie w postaci
zalaczonych do akt dokumentéw i ich kopii, ktérych zgodnoé¢ z oryginalem nie byla kwestionowana, a wynikajace
z nich okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia powoda i przebytego leczenia nie byly sporne. Strony ocenialy jedynie
odmiennie ich wplyw na zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczen powoda.

Zrédlem ustalen byly rowniez zeznania powoda wraz z potwierdzonymi wyjasnieniem jego matki skladanymi gdy
powod byl maloletni. Wobec tresci zeznan Swiadka M. M. (1), ktory podnidst problemy z pamiecia i nie byl w stanie
podaé przebiegu wypadku Sad uwzglednil tresé jego zeznan zlozonych w §ledztwie, a potwierdzong dokumentem w
postaci podpisanego protokolu przestuchania §wiadka. Podstawa ustalen byly rowniez inne, powolane wyzej, dowody
zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym jak przykladowo dokumentacja zdjeciowa czy szkic sytuacyjny.

Sad — na podstawie przepisu art. 302 § 1 k.p.c. — ograniczyt dowdd z przeshuchania stron do przesluchania powoda,
za$ strona pozwana nie zglaszala wniosku o przestluchanie jej przedstawiciela w tym charakterze. Sad odmowil
wiary zeznaniom powoda jedynie w zakresie zapiecia pasow bezpieczenstwa. Wbhrew sugestiom jego pelnomocnika
stwierdzenie przez bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej, iz przy ustalonym mechanizmie
wypadku doznane przez powoda obrazenia wskazuja na niezapiecie tychze paséw nie jest ,gdybaniem”, ale
rzetelnym ustaleniem dokonanym w oparciu o zgromadzony material dowodowy przy wykorzystaniu ich wiadomo$ci
specjalnych. Co wiecej zwykle doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy zapietych pasach nie byloby mozliwe takie
przemieszczanie sie ciala powoda by doszlo do skomplikowanych, wielomiejscowych ztaman w obrebie miednicy,
najlepiej zabezpieczonej pasami gdy s zapiete.

Z uwagi na konieczno$¢ siegniecia do wiadomo$ci specjalnych w zakresie oceny kosztéw opieki i leczenia
pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem zeznania powoda Sad skorygowal w tej czeSci w
oparciu o opinie bieglych. Oczywistym jest wszak, ze najblizsi §wiadcza osobie poszkodowanej opieke i pomoc nie
tylko w niezbednym zakresie, ale staraja sie ja wspieraé¢ poprzez po$wiecenie wiekszej ilodci czasu i uwagi.

Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial pod uwage opinie wydane przez bieglych specjalistow z zakresu ortopedii,
rehabilitacji medycznej, neurochirurgii, chirurgii plastycznej, psychologii i psychiatrii. Wyzej wskazani biegli —
odnoszac sie do przedstawionej im tezy dowodowej — dokonali, kazdy w zakresie swojej specjalnosci, szczegblowe;j
oceny stanu zdrowia powoda w kontek$cie doznanych przez niego obrazen w wypadku komunikacyjnym

z dnia 25 lutego 2016 roku oraz wplywu tych obrazen na funkcjonowanie powoda. W ocenie Sadu, biorac pod
uwage do$wiadczenie wyzej wskazanych bieglych sadowych oraz ich specjalistyczna wiedze, opinie przez nich
wydane nalezalo uzna¢ za zupelne, jasne i logiczne. Wnioski wynikajace z powyzszych opinii, co do zasady sa
przekonujace i zrozumiale. Ponadto wyzej wskazani biegli (poza bieglym psychologiem i psychiatra, co do ktorych
opinii podstawowych strony nie mialy zastrzezen i ich nie kwestionowaly) wyraznie ustosunkowali sie do pytan i
watpliwoéci stron. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze opinie wydane przez bieglego ortopede oraz przez bieglego z



zakresu rehabilitacji medycznej co do zasady wzajemnie sie nie wykluczaja, natomiast ocena skutkow wypadku dla
zdrowia powoda dokonana przez rehabilitanta jest bardziej calo$ciowa i uwzglednia w szerszym stopniu wplyw urazow
na funkcjonowanie powoda, a nadto w zdecydowanie wiekszym stopniu koresponduje ze zgromadzong dokumentacja
medyczng. W szczegblnoSci nieprzekonywujaca jest opinia bieglego ortopedy w zakresie skrocenia koniczyny dolnej
lewej powoda. Sam biegly pisze,

ze dlugo$¢ moze by¢ oceniana jako bezwzgledna i wzgledna, co wskazuje na rézne sposoby pomiaru i brak prostego
przelozenia réznicy zobrazowanej w badaniu TK i wynoszacej 6 mm dlugosci koéci udowych na roéznice w dlugoéci
koniczyn. Z drugiej strony wskazuje on

na skrocenie lewej nogi wynoszace okolo 1 cm, podczas gdy z dokumentacji medycznej wynikaja znacznie wieksze
wartoSci. Najmniejsza podana w badaniu réznica wynosi 1,8 cm,

a dochodzi do 2,5 cm, za§ w zapisach badan kontrolnych wskazano nie tylko na wyrazne skrécenie koniczyny, ale
roéwniez na utykanie powoda i konieczno$¢ noszenia wkladki wyréwnujacej (k. 32, k. 81v, k. 116). Orzekajacy w
toku likwidacji szkody lekarze wskazali rowniez na skrocenie konczyny lewej powoda o 18 mm, a okolicznoSci te
potwierdzily sie

w badaniu bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéry wskazal na istnienie réznicy

w wysokoSci okolo 2 cm. Biegly ortopeda wskazal na r6znice o polowe mniejsza i poprzestat

na stwierdzeniu, ze r6znica dlugos$ci kosci w wysokosci 0,5 cm moze wystepowaé u jednego osobnika, jest nieistotna
i nie wymaga dalszej diagnostyki i leczenie. Jak sie to ma do istniejgcej wiekszej roznicy dlugoéci konezyn u powoda
nie wyjasnil. R6znica innych pomiaréw dokonanych przez bieglych w trakcie badania nie jest obecnie weryfikowalna.
Sad wzial pod uwage przy ustaleniu uszczerbku nie tylko wyniki tych badan, ale rowniez wskazana przez bieglego z
zakresu rehabilitacji szersza perspektywe jego oceny, uznajac, ze w wiekszym stopniu oddaje ona wymiar skutkéw
jakie doznane w wypadku obrazenia pozostawily

dla zdrowia i funkcjonowania M. L..

Jesli chodzi o opinie bieglych z zakresu chirurgii plastycznej Sad pominat opinie bieglego R. B. bowiem nie zawiera ona
w istocie zadnego uzasadnienia i nie jest weryfikowalna, a podany rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda znaczaco
odbiega

od stwierdzonego w p6zniejszej logicznej i rzetelnej opinii bieglego T. Z..

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze mimo tego, iz dowod z opinii bieglego, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich
kryteriéw jak: zgodnoSci opinii z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do
wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (por. wyrok SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64; wyrok SN z 15.11.2002 1., V CKN 1354/00, L..; wyrok SN z 7.04.2005 r., Il CK 572/04, L.).

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal ustalen w zakresie medycznych skutkow wypadku z uwzglednieniem
wnioskéw bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, a w zakresie opinii chirurga plastycznego pominat w zaden
spos6b nieumotywowang opinie bieglego B..

Sad pominal wniosek pelnomocnika powoda o uzupelniajaca opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej. Doreczajac
pelnomocnikom stron odpisy opinii zostali oni zobowigzani

do skladania ewentualnych uwag i zastrzezen w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia

i utraty prawa do ich powolywania wobec opinii w toku dalszego postepowania. Pelnomocnik powoda w pi$mie z
dnia 10 stycznia 2018 roku (k. 188) poprzestal na o§wiadczeniu, ze opinie kwestionuje i wnosi o wezwanie bieglych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych

i medycyny sadowej na rozprawe celem wydania opinii uzupelniajacych. Nie zglosil zadnych uwag do opinii, a zatem
ponawiany nastepnie wniosek w zakresie ustnej opinii uzupekhiajgcej i sp6Znione zgloszenie zastrzezen w dniu 18
maja 2021 roku do protokolu rozprawy,



po 2,5 roku od doreczenia opinii i zobowiazania, nie mogly skutkowac zleceniem wydania opinii uzupelniajacej. Sad
nie znalazl nadto merytorycznych podstaw do stwierdzenia, ze opinia wymaga uzupelnienia skoro z dalszych opinii
lekarzy wynika jednoznacznie, ze nie jest mozliwe ustalenie ze 100% pewnoscig jakich obrazen nie doznalby powdd
majac zapiete pasy bezpieczenstwa, ani jakich obrazen doznalby w takiej sytuacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada odpowiedzialnoci (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku z dnia 25 lutego
2016 roku, nie byta sporna miedzy stronami na etapie postepowania likwidacyjnego, za$ w toku procesu ubezpieczyciel
podniostjakoby miala ona by¢ uksztaltowana na zasadzie winy, ktérej nie udowodniono kierowcy B., za ktérego ponosi
odpowiedzialnoé¢. Podstawe odpowiedzialnosci stanowi umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta
z posiadaczem samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...), ktérym kierowal sprawca przedmiotowego wypadku M.
K. bedacy synem wlasciciela pojazdu,

a tym samym przepisy art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 k.c. i wzw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c., art. 34 i art. 35 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Pozwany ubezpieczyciel odpowiada za posiadacza samoistnego przedmiotowego B., a nie za kierujgcego. Tym samym
w istocie bez znaczenia jest to czy M. K. przewozil powoda w ramach przewozu z grzecznosSci. Co wiecej nie ma
na to zadnych dowodéw, a z zeznan powoda wynika, ze to powdd pomagal przyjacielowi w przewozeniu rzeczy do
dziewczyny, co wyklucza uznanie, ze mamy do czynienia z przewozem

z grzeczno$ci. Zderzenia pojazdéw zmienia zasady odpowiedzialno$ci ich posiadaczy jedynie w stosunku pomiedzy
nimi, a nie na zewnatrz. Tym samym réwniez w razie zderzenia posiadacz pojazdu odpowiada za szkode doznang przez
swojego pasazera na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. Jedynie wylaczna wina kierujacego lub posiadacza innego
z pojazdow uczestniczacych w zderzeniu wylaczalaby odpowiedzialno$c¢ posiadacza samoistnego B. na zasadzie ryzyka.
Co wiecej w $wietle opinii bieglego sadowego oraz bieglego opiniujacego w §ledztwie nie ma watpliwosci, ze winnym
spowodowania wypadku

z 25 lutego 2016 roku byt M. K., a nie ktérykolwiek z kierujacych pozostalymi pojazdami. Nie mozna réwniez mowic
o ich przyczynieniu sie do zaistnienia wypadku.

Strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody przez niezapiecie paséw
bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka - obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego - wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialno§é

za szkode oparta jest na zasadzie winy, nieodzowng przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie.
Samo przyczynienie sie do powstania szkody nie przesadza jednak jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia
szkody, a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym,
czy obowiazek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to, w jakim stopniu,
decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania,

w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia

11 wrze$nia 2014 r. III CSK 248/13, z dnia 19 listopada 2009 r. V CSK 241/09, z dnia

16 wrzeSnia 2003 r. IV CKN 481/01, w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2018 r. I CSK 266/18). Samo
stwierdzenie przyczynienia nie jest decydujace dla zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, jak rowniez stopien
przyczynienia nie determinuje bezpos$rednio zakresu tego zmniejszenia. To dopiero na etapie okreslania wysokoéci
Swiadczenia rozwazeniu podlega prawidlowo$¢ zachowania i wina poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu
stron, osobiste cechy poszkodowanego oraz znaczenie podstawy odpowiedzialnoSci sprawcy. Obnizenie obowigzku
odszkodowawczego uwzglednia¢ musi wszystkie okolicznoSci,



w ktorych doszlo do powstania szkody, bo jego zakres musi by¢ odpowiedni, a wiec musi odzwierciedlaé nie tylko to,
ze zachowanie poszkodowanego bylo wspoélprzyczyna szkody,

ale réwniez to, jaki byl rzeczywisty zakres tego przyczynienia, zwlaszcza przy poréwnaniu naruszenia obowiazkéw
spoczywajacych na sprawcy oraz poszkodowanym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017 r., II CSK 820/16).

Jak wskazano wyzej w oparciu o opinie bieglych, kierujac sie tez zasadami do§wiadczenia zyciowego, Sad ustalil, ze M.
L. nie mial w momencie wypadku zapietych paséw bezpieczenstwa. Mial wowczas ponad 14 lat i powinien juz wiedzieé,
ze pasazerowie maja obowiagzek korzystania z paséw bezpieczenstwa. Utrzymujac, ze pasy zapigl powdd pozbawil
sie szansy wytlumaczenia w trakcie zeznan czemu tego nie uczynil. Tym samym nie wiadomo czy faktycznie
mial $wiadomo$¢ istnienia obowigzku zapinania paséw, czy kierowal sie niewytlumaczalnym, ale powszechnym
przekonaniem, ze obowigzek nie dotyczy pasazeréw na tylnej kanapie, czy nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia
zapietych pasow dla wlasnego bezpieczenstwa, czy wreszcie Swiadomie zignorowal ten obowiazek. Przewozac
mlodszego kolege M. K. powinien zwr6ci¢é mu uwage na niezapiete pasy, czego prawdopodobnie nie uczynil, sam
ignorujac ten obowigzek, co wynika z ustalen Sledztwa.

Niezaleznie od przyczyn niezapiecia pasow przez powoda Sad uznal w okoliczno$ciach sprawy, ze trudno moéwié o jego
przyczynieniu sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody skoro nie daje sie ustali¢ jakich obrazen doznalby powod w razie
zapiecia pasow. Ustalone zostalo

z przewazajacym prawdopodobienstwem, ze nie doznalby powaznych obrazenh miednicy,

a prawdopodobnie réwniez lewego lokcia. Zlozony mechanizm wypadku oraz wielosé

izmienno§¢ sil dzialajacych na cialo powoda w trakcie dwukrotnego zderzenia z innymi samochodami, rotacji pojazdu
po zderzeniu z A. i uderzeniu w drzewo nie pozwolily bieglym wskaza¢ jakie bylyby skutki wypadku dla powoda gdyby
zapial pasy. Nawet w zakresie obrazen miednicy biegly nie byl w stanie wykluczy¢ jej urazu. Z drugiej strony biegly
neurochirurg wskazal, ze w takich okoliczno$ciach moze doj$¢ do uszkodzenn mozgu, nawet zakonczonych zgonem, a
takze uszkodzen kregostupa, zwlaszcza szyjnego. Pasy nie chronia wszak w pelni,

a zwlaszcza nie chronia glowy i gornej czesci kregostupa i to szczegblnie gdy podlegaja ztozonym i wielokierunkowym
sitom bezwladnosci, zwlaszcza poprzecznym do kierunku jazdy. Jednym slowem wiadomo co w wyniku wypadku
najprawdopodobniej nie staloby sie powodowi, ale nie wiadomo czy nie doznalby innych, moze nawet powazniejszych
obrazen, jak uszkodzenie m6zgu. Majac powyzsze na uwadze nie da sie jednoznacznie stwierdzic,

ze obiektywnie niewlaSciwe zachowanie powoda skutkowalo zwiekszeniem rozmiaréw szkody, choé¢ zapewne
pozwoliloby na unikniecie znacznej czeéci doznanych urazéw. Nawet gdyby rozwaza¢ stwierdzenia przyczynienia sie
powoda to przy zgromadzonym materiale dowodowym brak byloby podstaw do uznania, ze bylo ono znaczne, a tym
bardziej, ze wyniosto ono 50 % jak podnosila strona pozwana.

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c. moze mieé¢ miejsce tylko w razie pozytywnego
ustalenia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. NiewlaSciwe zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ adekwatna wspolprzyczyna, to znaczy, ze skutek musi nastapi¢ w wyniku dzialania dwoch
przyczyn, jednej pochodzacej od zobowigzanego, wzglednie nieustalonej osoby trzeciej oraz

od poszkodowanego. Jak juz wskazano wyzej ustalenie przyczynienia jest przy tym jedynie warunkiem wstepnym,
od ktérego w ogoble zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza ograniczenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto
stopien przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy obowigzek
naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c..
W $wietle dominujacego kierunku orzecznictwa, zmniejszenie odszkodowania nie jest przy tym koniecznym
nastepstwem stwierdzenia przyczynienia; sad moze zaniecha¢ redukcji odszkodowania, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy prowadziloby to do niestusznych rezultatéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. w
sprawie IV CSK 8/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie I CNP 38/17, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie V CSK 558/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r. w



sprawie IT CSK 146/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie V CSK 439/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie I CSK 266/18).

Sad ustalil, ze skutki zdarzenia byly dla powoda ogromne, zaréwno ze wzgledu

na charakter doznanych obrazen fizycznych, jak i nastepstwa w sferze psychicznej i spolecznej. W dacie wypadku
powdd nie mial jeszcze lat pietnastu i byt uczniem gimnazjum. Przeszed! liczne operacje i dlugotrwale leczenie
oraz rehabilitacje, ktore spowodowaly i w dalszym ciggu powoduja i beda powodowaly duze cierpienia fizyczne i
psychiczne. Niepelnosprawno$c i jej skutki w zakresie wyksztalcenia oraz braku mozliwosSci podjecia pracy, zwlaszcza
satysfakcjonujacej, w znacznej mierze ograniczylty M. L. droge osobistej pomyslnoSci.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy przemawiaja za odstapieniem od obnizenia naleznych powodowi kwot
zado$éuczynienia i odszkodowania nawet gdyby material dowodowy dawat dostateczne podstawy do stwierdzenia jego
przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw doznanej szkody i krzywdy.

W tym miejscu nalezy przej$¢ od rozwazenia zasadno$ci zadan powoda w zakresie zadoSéuczynienia, odszkodowania,
irenty na zwiekszone potrzeby.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, sad moze przyznacé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwos$ci) oraz cierpienie psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia). Zado$¢uczynienie obejmuje cierpienia zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapia w przysztoSci. Ma
wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate za calg krzywde doznang przez poszkodowanego.
Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, jednakze judykatura wskazuje kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu tej
wysoko$ci. Zado$¢uczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny,

a o jego rozmiarze powinien decydowac¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien psychicznych i
fizycznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstwa zdarzenia (por. wyrok SN z 15.07.1977 r.,
IV CR 244/97, L.). ZadoSéuczynienie nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ale rowniez niewspotmiernej. Przy
okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, zado§éuczynienie
bowiem ma na celu naprawienie krzywd niematerialnych, wiec trudno je wymierzy¢ i jego wysokos$¢ zalezy od kazdego,
indywidualnego przypadku. Ustalajac wysokoé¢ zadoSéuczynienia, Sad uwzglednia réwniez uszczerbek na zdrowiu,
jednakze jest

to tylko jeden z elementéw tego ustalania, bowiem o wysokosci zado$éuczynienia decyduje tez szereg innych
czynnikdw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany wyzej przepis moze stanowi¢ podstawe do zgdania przez
poszkodowanego pienieznego zadoSéuczynienia takze

w przypadku przemijajacych zaburzeh w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich nastepstwem sg cierpienia fizyczne
i psychiczne poszkodowanego (por. wyrok SN z 19.11.2008, III CSK 171/08). Okres§lona suma pieniezna powinna
by¢ ustalona w takiej wysokoSci, aby poprzez jej wydatkowanie mozna bylo zatrze¢ negatywne, przykre odczucia
powstajgce w wyniku utraty zdrowia. Pojawia sie zatem powigzanie funkcji kompensacyjnej (wyré6wnanie doznanej
krzywdy) z funkcja satysfakcyjna (dostarczenie poszkodowanemu przyjemnos$ci). Funkcja kompensacyjna w
przypadku zadoSéuczynienia powinna za$ by¢ ujmowana szeroko,

nie ograniczajac sie jedynie do finansowych korzyéci przysparzanych w majatku poszkodowanego. W przypadku
zado$éuczynienia kompensacja dokonuje sie glownie w sferze psychicznej poszkodowanego. Przywrécona bowiem
zostaje pewna rownowaga emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne. Jest to szczeg6lnie wazne
przy uszczerbku

o charakterze niemajatkowym, gdzie pelna rekompensata nie jest mozliwa do osiggniecia. Ocenie podlegaja warto$ci
niewymierne majatkowo, dlatego istotnym jest, aby poszkodowany odczul nie tylko ekonomicznie, ale takze w
sferze psychiki prawidlowo$é zastosowanego érodka. Takie ujmowanie funkcji zado$éuczynienia pozwala na $cisle
powigzanie kompensacji z satysfakcjg. Jesli pelna rekompensata nie jest mozliwa do osiagniecia w znaczeniu,
jakie przypisuje sie naprawieniu szkody majatkowej, a wynagrodzenie doznanego uszczerbku odbywa sie poprzez



zapewnienie poszkodowanemu réznego rodzaju przyjemnosci plynacych z mozliwosci dowolnie wybranego zuzycia
sumy pienieznej przyznanej tytutem zadoSéuczynienia, a wiec poprzez zapewnienie satysfakcji, to shusznym jest, aby
w przypadku zado$c¢uczynienia obie funkcje byly ujmowane lacznie. Rozgraniczac¢ nalezy te sytuacje,

w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkow i wplywu

na zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz
beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢é. Zado$céuczynienie

za krzywde jest $§wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i stanowi rekompensate za
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore w zwiazku
z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, zapewne wystapia u niego w przyszlo$ci. W tych drugich
sytuacjach, a taka zachodzi

w sprawie, analiza skutkéw musi by¢ szczego6lnie wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie moégt w przyszlosci sie
ubiegac¢ o zado$tuczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie orzekania byly
nieprzewidywalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie IV CSK 8/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, ze krzywda
powstala u M. L. wskutek zdarzenia
z 25 lutego 2016 roku zostala mu wyréwnana wyplaconym zado$éuczynieniem w wysokosci 60.000 zlotych.

Rozwazajgc kwestie wysoko$ci naleznego powodowi zado$tuczynienia, Sad mial na uwadze fakt, iz na skutek
zdarzenia z dnia 25 lutego 2016 roku powo6d doznal licznych obrazen ciala w postaci skomplikowanego urazu
miednicy, urazu lokcia i kregostupa, urazu glowy i pluc. Doprowadzilo to do koniecznoSci jego kilkukrotnej
hospitalizacji i pozostawania w domu w rezimie l6zkowym przez dalsze 12 tygodni, poddania sie przez licznym
zabiegom medycznym, w tym operacji oraz dlugotrwalym zabiegom rehabilitacyjnym, a nadto zazywania lekow
przeciwbodlowych i przeciwzakrzepowych. Istotny jest tez fakt, ze po opuszczeniu szpitala w dniu 15 marca 2016 roku
przez kolejne miesigce powdd potrzebowal w szerokim zakresie opieki i pomocy innych oséb przy czynnoéciach zycia
codziennego, ktéra to pomoc $wiadezyli mu czlonkowie rodziny, a konieczno$¢ korzystania z tej pomocy byla dla
powoda zrédlem dodatkowych cierpien psychicznych. Jednocze$nie powdd wstydzit sie korzystaé

z pomocy przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych czy myciu, a nadto bal sie, ze przy jakiejkolwiek pielegnacji
uszkodzony zostanie stabilizator zewnetrzny, ktory tez utrudniat

mu spanie, podobnie jak druty stabilizujace lokieé¢ i opatrunek gipsowy. Réwniez w okresie pézniejszym powod mial
problemy z poruszaniem sie i potrzebowal pomocy innych oséb.

Co wiecej doszlo do zaniku mie$ni, w tym posladkéw, co utrudniato i nadal utrudnia powodowi siedzenie. Cierpienia
fizyczne powoda spowodowane bolem pourazowym, konieczno$cia poddania sie kilku zabiegom operacyjnym oraz
wielotygodniowym rezimem l6zkowym byly bardzo duze w okresie roku, a szczegélnie w okresie pierwszych 5
miesiecy, za$ od maja 2016 roku byly powodowane bdlem i trudnoSciami zwigzanymi z pionizacja i ponowna nauka
chodzenia i siadania. Jak wskazal powdd i potwierdzili biegli cierpienia byly bardzo duze

itrwajg nadal z okresowymi nasileniami po przecigzeniach oraz przy zmianie pogody pomimo uplywu 6 lat. Pow6d w
zwiazku z przedmiotowym wypadkiem doznal réwniez urazu w sferze psychicznej (byl zalamany $miercia przyjaciela,
pelen obaw o wlasng przyszlo$é¢, rozdrazniony, nerwowy, a nawet agresywny, czesto plakal i nie mogl spa¢). Znaczne
cierpienia psychiczne trwaly 2 lata, a bol po stracie przyjaciela dotychczas wywoluje placz u powoda. Istotnym przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia jest — potwierdzony przez bieglego z zakresu chirurgii plastycznej —
fakt wystepowania u powoda rozleglych blizn pooperacyjnych stanowiacych trwate uszkodzenie skory. Istnienie blizn
jest krepujgce dla powoda i poteguje dyskomfort przy poruszeniu sie, a nawet bdl przy schylaniu z powodu uczucia
»ciagniecia”

w miejscu blizny wzdluz kregostupa. Powod w dacie wypadku byt mlodym, sprawnym

i towarzyskim chlopcem. Mial przed sobg cale zycie i nic nie ograniczalo jego sprawno$ci, mozliwo$ci nauki czy
pOZniejszej pracy. Wypadek utrudnil powodowi ukonczenie gimnazjum, a problemy z siedzeniem podczas lekcji i z
koncentracja skutkowaly brakiem checi

do kontynuowania nauki i jej zakoniczeniem, cho¢ powdd mimo trudno$ci zwigzanych



z nadrabianiem zaleglo$ci dostal sie do liceum. Strach przed jazda samochodem spowodowal rezygnacje powoda z
planéw zrobienia prawa jazdy, co niewatpliwie stanowi ograniczenie

w doroslym zyciu. Niemozno$¢ wykonywania pracy zwigzanej z dzwiganiem oraz pozostawaniem przez dtuzszy czas
w pozycji stojacej i siedzacej niemalze wykluczaja powoda

z rynku pracy dostepnego dla oséb niewykwalifikowanych, a brak wyksztalcenia powaznie ogranicza jego mozliwoéci
podjecia pracy dostosowanej do mozliwo$ci fizycznych. Pomimo uplywu 6 lat pow6d odczuwa dolegliwosSci bolowe,
czuje sie nieprawny, wstydzi sie blizn pozostalych po leczeniu skutkow wypadku i ma poczucie, ze jego zycie sie
skonczylo. Lubi aktywno$c fizyczng, ale nie moze wrocié do trenowania boksu. Nie gra w pilke jak przed wypadkiem
inie jezdzi na rowerze. Pomimo utrzymywania kontaktéw towarzyskich

z kolegami, ktorzy staraja sie go wspierac, tak jak i najblizsza rodzina, jest przekonany, ze nikt nie moze mu pomoc.
Jest smutny i nerwowy.

Ponadto na skutek przedmiotowego wypadku powod doznal trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
lacznej wysokoSci 76% (z punktu widzenia bieglego neurochirurga — trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 3
% pokrywajacy sie z jedng z pozycji uszczerbku stwierdzonego przez ortopede i rehabilitanta, z punktu widzenia
ortopedycznego i z punktu widzenia specjalisty z zakresu rehabilitacji medycznej — trwaly uszczerbek na zdrowiu

w wysokoSci 58 %; z punktu widzenia chirurga plastyka — trwaly uszczerbek na zdrowiu

w wysokoSci 8 %; z punktu widzenia bieglego psychiatry — dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10 %), co
Swiadczy réwniez o bardzo duzym zakresie doznanych przez powoda cierpien w zwiazku z powyzszym wypadkiem.

Na ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia naleznego powodowi maja wplyw takze okolicznosci, ze przed wypadkiem
powdd byt osobg zdrowa, radosng, aktywna fizycznie i mogl z nadzieja patrze¢ w przyszloéé. Po wypadku natomiast
powod wymagal dlugotrwalej opieki

i pomocy oraz bolesnej rehabilitacji i juz zawsze bedzie zmagal sie z nieodwracalnymi skutkami wypadku, nie tylko w
sferze sprawnoéci fizycznej, ale rowniez z konsekwencjami spotecznymi zwigzanymi z przerwang edukacja i brakiem
perspektyw zawodowych. Stan fizyczny powoda moze sie z wiekiem pogarszac, zwlaszcza z uwagi na ryzyko powstania
przyspieszonych zmian zwyrodnieniowych. Zycie powoda w wyniku wypadku uleglo drastycznej zmianie na gorsze, a
poczucie M. L., ze w istocie je utracil, cho¢ subiektywne, nie jest pozbawione podstaw.

Oceniajac jaka kwota moze by¢ uznana za odpowiednig dla wyréwnania krzywdy powoda Sad winien braé pod uwage
rowniez aktualny, podnoszacy sie poziom zycia spoleczenstwa, w zakresie w jakim rzutuje on na poczucie satysfakcji
poszkodowanego

z uzyskanej kompensaty. Niewatpliwie $rednia stopa Zyciowa istotnie wzrosla od 2016 roku, kiedy wysoko$é
zado$c¢uczynienia okreslala A. i kiedy formulowane byly zgloszenie szkody i pozew.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze odpowiednim dla zlagodzenia krzywdy powoda w perspektywie reszty
jego zycia bytoby zadoSéuczynienie w wysokos$ci 350.000 zlotych. Powod dochodzil z tego tytulu kwoty 70.000, a po
rozszerzeniu powodztwa kwoty 265.500 zl, co wraz z wyplacong przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym
kwoty 60.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia daje kwote 325.500 zl wyznaczajaca granice wyrokowania. Sad
uwzgledniajac przedmiotowe granice powoddztwa w tym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana
kwote 265.500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia. Zado$éuczynienie za szkode jakiej doznal powod w zwigzku z
wypadkiem z dnia 25 lutego 2016 roku w powyzszej kwocie jest odpowiednie, bowiem uwzglednia ono z jednej strony
charakter, stopien, intensywno$¢ i czas trwania cierpien doznanych przez powoda oraz ich negatywny wplyw na cale
dorosle zycie, z drugiej za$ strony stanowi odczuwalng dla powoda warto$é ekonomiczng, ktéra pozwoli na zlagodzenie
doznanej przez niego krzywdy. (...) jest dobrem bezcennym i tym samym w przypadku wyrzadzenia szkody na zdrowiu
nalezy sie liczy¢ z obowiazkiem jej naprawienia, w jedynej ex post mozliwej do wykonania, materialnej formie.

Stosownie do tresci art. 444 § 1zd.1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Uszkodzenie ciala polega na naruszeniu integralnosci fizycznej
czlowieka i moze dotyczyc



tak powloki cielesnej, jak i narzadéow wewnetrznych. Rozstrdj zdrowia wyraza sie w zakloceniu funkcjonowania
poszczegdlnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia. Odszkodowanie przewidziane w powyzszym przepisie
obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku

z uszkodzeniem ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe.

Z tresci art. 444 § 2 k.c. wynika, ze roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu m.in. w razie zwiekszenia sie
jego potrzeb. Do zasadzenia renty sam fakt trwatego pogorszenia zdrowia nie jest wystarczajacy. Poniewaz renta jest
postacia odszkodowania konieczne jest, aby pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego wigzalo sie z negatywnymi
skutkami w jego sferze majatkowej. Konieczna przestanks przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest wiec
powstanie szkody w postaci zwiekszenia wydatkdéw. Szkoda musi posiada¢ walor realny, nie za$ tylko teoretyczny, a
to sprawia, ze na tle przepisu art. 444 § 2 k.c. sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia w zwigzku z tym
przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne
jest zadanie renty. Zatem nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego
jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowig przeslanki zasadzenia renty po mysli
art. 444 § 2 k.c. (zob. wyrok SN z 7.5.1998 r., III CKU 18/98, L.).

Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci co do istnienia zwiekszonych potrzeb powoda zar6wno
w zakresie kosztow leczenia i rehabilitacji,
jak i pomocy os6b trzecich.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, w tym polegajacych
na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie
wydal odpowiednie koszty z tytulu opieki, okoliczno$é natomiast, ze opieke te sprawowali domownicy nie pozbawia
poszkodowanego prawa do zadania stosownego odszkodowania za czas tej opieki lub renty uzupelniajacej na
podstawie art. 444 § 2 k.c. (teza 39 do art. 444 k.c. Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Tom I, Warszawa
1996 str. 362).

Niezbedny powodowi zakres pomocy 0so6b trzecich wynosit Srednio po 7 godzin dziennie w pierwszych 3 miesigcach
po wypadku (91 dni od wypisu ze szpitala w dniu 15 marca 2016 roku), po 5 godzin dziennie w kolejnych 2 miesigcach,
po 2 godziny dziennie w okresie kolejnych 4 miesiecy do 15 grudnia 2016 roku. Koszt niezbednej pomocy 0s6b trzecich
do dnia 28 sierpnia 2016 roku liczony wedlug stawek (...) po 11 zlotych za godzine wyniost lacznie 10.538 zlotych,
przy czym w toku likwidacji szkody z tego tytutu zostala powodowi wyplacona kwota 3000 zlotych. Lacznie koszt
niezbednej opieki i pomocy 0s6b trzecich wyniost 12.870 zlotych.

W ocenie Sadu, stawka przyjeta przez Sad za godzine opieki (11 godz. za godzine)

nie jest wygorowana. Koreluje ona z wysoko$cia ogoélnie dostepnych stawek ustug opiekuniczych §wiadczonych przez
opiekunki z o§rodkéw pomocy spolecznej (bez ich zwiekszenia za dni wolne oraz Swigteczne, w ktore powod tak samo
wymagal pomocy i bez uwzglednienie konieczno$ci opieki w godzinach nocnych przynajmniej do momentu zdjecia
stabilizatora zewnetrznego), a rbwniez z minimalng stawka godzinowa wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac wyplacone 3000 zt Sad zasadzil dalsza kwote 9870 zt tytutem zwrotu
kosztow opieki i pomocy 0s6b trzecich.

W przypadku rozstrzygania w kwestii odszkodowania i renty okre$lonej w przepisie

art. 444 § 2 k.c., ktora stanowi postaé odszkodowania, nalezy stosowa¢ dyspozycje wynikajgca

z art. 361 k.c., zgodnie z ktorym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad wskazal jedynie te skladniki szkody, ktéore w Swietle opinii bieglych i
pozostalego materialu dowodowego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem bedacym zrédlem



odpowiedzialnoSci strony pozwanej. W ocenie Sadu majac na uwadze wiek powoda, jego stan zdrowia po wypadku
oraz warunki socjalno - bytowe nie mozna bylo wymagac aby oczekiwal on na rehabilitacje refundowang przez NFZ,
ani by byl na nig dowozony kilka razy w tygodniu jak tego wymagatl (o ile w ogole taka intensywna rehabilitacja bylaby
dostepna). Z dokumentacji medycznej wynika, ze przed podjeciem rehabilitacji byl on konsultowany przez lekarza,
ktéry jednoznacznie wskazat

na potrzebe rehabilitacji w warunkach domowych. Nawet jesli istnialy mozliwosci skorzystania z rehabilitacji
domowej czy $wiadczen z pomocy spolecznej w zakresie transportu, co podnosila strona pozwana, to nie mozna
ewentualnymi zaniedbaniami w tym zakresie obcigza¢ powoda, ktéry w tym czasie mial jedynie 15 lat. Oczywistym
jest przy tym, ze zmniejszenie intensywnoSci zabiegow i ich odwlekanie w czasie poglebiloby niesprawnosé powoda,
zwlaszcza przy zaniku mieéni i skroceniu lewej nogi. Teoretyczna mozliwo$é korzystania

z refundowanej stluzby zdrowia nie oznacza, ze dostepno$é lekarzy specjalistow oraz rehabilitacji jest dostateczna,
zwlaszcza przy braku mobilno$ci powoda.

Rozpoznajac zadanie zasadzenia dalszego odszkodowania za koszty leczenia

i rehabilitacji Sad uznal, Ze zasadnym jest uwzglednienie zadania powoda w tym zakresie

do kwoty 20.918 zlotych. Kwota ta obejmuje koszty wizyt lekarskich i rehabilitacji potwierdzone rachunkami i
fakturami.

Zasadzajac jakgkolwiek cze$¢ dochodzonego roszczenia Sad zwigzany jest granicami przedmiotowymi powodztwa,
ktore wyznacza nie tylko lgczna wysoko$é dochodzonych kwot, ale rowniez podstawa faktyczna kazdego ze sktadnikow
roszczenia odszkodowawczego. Stad stwierdzajac, ze koszty leczenia wynikajace z przedlozonych rachunkéw i faktur
oraz potwierdzone przez bieglych przewyzszaja roszczenie sformulowane na ich podstawie Sad nie jest wladny
zasgdzi¢ kwot wyzszych tylko dlatego, ze pdzniej doszlo do rozszerzenia powodztwa o naleznoSci, ktérych zasadnosé
nie zostala potwierdzona w postepowaniu dowodowym. Nie ma réwniez mozliwoSci zasadzenia odszkodowania z
innego tytutu. Skoro powod zadal dochodzonych kwot z tytulu opieki osoéb trzecich oraz kosztow wizyt lekarskich
irehabilitacji to nie ma mozliwosci powiekszenia kwot zasadzonych o inne elementy, cho¢by koszty lekow i dojazdow,
co do ktorych zadne roszczenia nie zostalo sformutowane i wyrazone kwotowo.

W pozwie powodd zadal kwoty 10.000 zl odszkodowania, w tym 1132 zl tytutem zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji,
a w pozostalej czeSci tytulem kosztéw opieki osob trzecich

i dojazdow do placowek medycznych. Te ostatnie nie zostaly jednak sprecyzowane w toku calego postepowania, nie
mowiac o ich wykazaniu. Jednoczeé$nie cala kwota zadana tytulem odszkodowania w zgloszeniu szkody zostala przez
A. uwzgledniona w decyzji z dnia

6 pazdziernika 2016 roku i wyplacona. Rozszerzajac powddztwo w pismie zlozonym

i doreczonym stronie pozwanej na rozprawie w dniu 18 maja 2021 roku roku pelnomocnik powodki wskazal
jednoznacznie, iz rozszerzenie obejmuje oprocz zado$éuczynienia takze kwote 9870 zlotych z tytutu kosztow opieki
0s6b trzecich oraz kwote 21.456 zl tytulem dalszych kosztow leczenia. Z zalaczonych do akt faktur i rachunkéw wynika,
ze uzasadnione

i nie pokryte w toku likwidacji szkody koszty leczenia i rehabilitacji wynioslty 20.918 z}

(22.918 zt — 2000 zl wyplacone tytulem tych kosztéw). Pelnomocnik powoda nie raczyl wskazac okolicznoéci, z ktorych
wywodzi wysoko$¢ naleznego odszkodowania ponad kwoty potwierdzone zalaczonymi dokumentami, a zatem brak
byto jakichkolwiek podstaw

do uwzglednienia roszczenia ponad kwoty udowodnione, nawet w oparciu o art. 322 k.p.c..

W takich okoliczno$ciach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wskazana wyzej kwote 20.918 zt tytutem
odszkodowania za koszty wizyt lekarskich i rehabilitacji.

Oceniajac zasadno$é roszczenia rentowego Sad bral pod uwage nie tylko zadana kwote, ale rowniez wskazane sktadowe
przyjete do jej wyliczenia, a wyznaczajace przedmiotowe granice powodztwa w tej czeSci. Jak jednoznacznie wskazal
pelnomocnik powoda zadanie zasadzenia renty opieral on na potrzebie zapewnienia powodowi opieki os6b trzecich



i rehabilitacji. Zapomnial jednak, ze te same koszty stanowi¢ mialy zgodnie z uzasadnieniem pozwu i stanowily
podstawe zasadzenia renty tzw. skapitalizowanej oznaczonej w pozwie jako odszkodowanie. Rozwazenia wymagalto
zatem czy po zakonczeniu udokumentowanej fakturami rehabilitacji i po okresie wskazanym przez biegltego jako
uzasadniajacy zasgdzenie zwrotu kosztow pomocy osob trzecich powdd mial i ma nadal jakie$ zwiekszone potrzeby
wymagajace zasadzenia renty. W ocenie Sadu zebrany materiat dowodowy nie uzasadnia takiej oceny. Okres
niezbednej opieki i pomocy 0s6b trzecich zakonczyt sie w grudniu 2016 roku,

a ewentualne sytuacyjne wsparcie powoda przy czynno$ciach wymagajacych podnoszenia ciezaréw oraz dluzszego
stania i siedzenia sygnalizowane bylo na poczatku 2019 roku i nie dalo sie okresli¢ jego wymiaru godzinowego.
Jednocze$nie powdd nie wskazywal zadnych czynnoSci, ktore w tym okresie i pdZzniej wykonywaliby za niego choéby
czlonkowie rodziny. W toku procesu powdd dorést i podejmowal proby zatrudnienia. Skoro byt w stanie pracowac
w budownictwie choéby w ograniczonym zakresie to trudno uznaé, ze podniesienie ciezszych przedmiotéw w zyciu
codziennym wymagalo nadal pomocy os6b trzecich. Jednoczeénie powodd nie wywodzil roszczenia rentowego z
pogorszenia jego widokow na przyszlo$é¢ w zwigzku

z ograniczonymi mozliwoSciami podjecia zatrudnienia i zadne wnioski dowodowe w tym zakresie zgloszone nie
zostaly. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pow6d wymagal

po pazdzierniku 2017 roku platnej rehabilitacji. Biegly rehabilitant wskazywal na istnienie potrzeby rehabilitacji
w lutym 2019 roku, ale jednocze$nie podal, iz wystarczajaca mogta by¢ rehabilitacja w zakresie dostepnym w
ramach refundacji NFZ. Podal rowniez, ze powod powinien do tego czasu nauczy¢ sie ¢wiczen na tyle by pomoc
fizjoterapeuty nie byla niezbedna poza refundowanymi seriami zabiegéw, a potrzeba stosowania masazy poza
cyklami rehabilitacji powinna zostaé oceniona w poradni rehabilitacyjnej. Powod nie wskazywal nawet by korzystal
z rehabilitacji refundowanej i odczuwal taka potrzebe po pazdzierniku 2017 roku. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze zaprzestanie dalszej rehabilitacji wynikalo z braku dostepnosci rehabilitacji refundowanej i braku $rodkéw na
rehabilitacje prywatna. Stan powoda po pazdzierniku 2017 roku nie uzasadnial juz korzystania z rehabilitacji w
warunkach domowych. Skoro pozwany byl w stanie chodzié¢ do szkoly, to mog} sie rowniez udac

do poradni rehabilitacyjnej, a po pottora roku od zalecenia mu rehabilitacji byl zapewne

w stanie doczekaé sie na zabiegi refundowane. Gdyby powdd widzial potrzebe zabiegéw rehabilitacyjnych i chcial
z nich korzysta¢ to niewatpliwie wykorzystalby wyplacone zadoSéuczynienie na sfinansowanie takich zabiegow.
Wprawdzie celem zadoS$éuczynienia nie jest pokrycie kosztéw leczenia i rehabilitacji, ale kazdy czlowiek chcac
powro6cié do sprawnosci skorzystalby z tych pieniedzy gdyby realnie taka potrzeba istniala.

Roszczenie rentowe podlegato zatem oddaleniu w calosci.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c..

Zobowigzania pieniezne wynikajace z czyn6w niedozwolonych sa z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Sprawia
to, ze dluznik obowigzany jest je wykonaé niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik popada wiec w
opOznienie dopiero,

gdy nie czyni zadoéé temu obowigzkowi. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia okreéla dodatkowo art. 817 § 1 k.c.. Jest to co do zasady
termin 30 dni od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o wypadku, ale termin ten dotyczy kwot
niespornych. Aby méwié o op6znieniu czy zwloce ubezpieczyciela musi on zatem zostaé wezwany do spelnienia
$wiadczenia, a wysoko$¢ zgloszonego roszczenia wyznacza granice do ktérej odpowiada

on za uchybienie terminowi platnosSci. Stad konieczno$¢ odniesienia sie do kolejnych zglaszanych pozwanemu
roszczen w toku likwidacji szkody oraz niniejszego procesu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku M. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zglosit (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W., jako ubezpieczycielowi sprawcy wypadku z dnia 25 lutego 2016 roku, szkode wyniklg z tego
wypadku, wnoszac o zaplate na jego rzecz kwoty 250.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz
kwoty 5000 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia i opieki oséb trzecich. Zgloszenie dotarlo

do pozwanej Spotki w dniu 27 czerwea 2016 roku, co potwierdzila ona w dniu 29 czerwca 2016 roku. Decyzja z 6
pazdziernika 2016 roku pozwany ubezpieczyciel przyznal M. L. zado$éuczynienie w wysokosSci 60.000 zl oraz cale



zadane odszkodowanie w kwocie 5000 zl. Powdd nie skladal odwolania od tej decyzji i dalszych roszczen nie zglaszal
az do zlozenia pozwu, ktory zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 18 listopada 2016 roku. W pozwie wniesionym
w dniu 26 pazdziernika 2016 roku powod zadat zasgdzenia 70.000 zlotych tytulem dalszego zado$¢uczynienia za
doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 29 sierpnia 2016 roku oraz 10.000 z} tytulem
dalszego odszkodowania za poniesione koszty leczenia i opieki nad powodem wraz z ustawowymi odsetkami

za opdznienie od tej samej daty. Dochodzone odszkodowanie zgodnie z uzasadnieniem pozwu obejmowato kwote 1132
zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji, a w zakresie pozostalej kwoty 8868 zl zwrotu kosztow opieki oséb
trzecich i dojazdow do placowek medycznych. Dojazdy nie zostaly przy tym w zadnej mierze sprecyzowane ani co do
ich czestotliwosci, odleglosci i Srodka lokomocji, ani kwotowo.

Pomimo skladania w toku procesu dalszych faktur i rachunkéw pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo
w zakresie zadania zado$tuczynienia oraz odszkodowania dopiero pismem procesowym z 18 maja 2021 roku,
doreczonym pelnomocnikowi A. w tym samym dniu.

Zado$cuczynienie - odsetki

Z uwagi na wysoko$¢ zgloszonego roszczenia w zakresie zado$¢éuczynienia uzna¢ nalezy, ze juz w dacie wydania decyzji
7 6 pazdziernika 2016 roku ubezpieczyciel mégl i powinien speli¢ Swiadczenie w wysokoSci zadanej w pozwie, choéby
z uwagi na stwierdzony w toku postepowania likwidacyjnego uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie minimum
49 % (w pierwszej z opinii 54 %). OkolicznoSci sprawy uzasadnialy likwidacje szkody

w terminie dluzszym niz 30 dni bowiem zasada odpowiedzialnoSci A. nie byla oczywista. W prowadzonym §ledztwie
rozwazano wszak poczatkowo wylacznie wine kierujacego O., a nie B., co wylaczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanej
Spolki. O braku mozliwosci przyjecia odpowiedzialno$ci w terminie powdd byt przez ubezpieczyciela informowany,
a skoro bylo

to uzasadnione koniecznoS$cig uzyskania dokumentéw co do wyniku §ledztwa to brak bylo podstaw do zasadzenia
odsetek od dnia wskazanego w pozwie. Natomiast w dacie wydania decyzji z 6 pazdziernika 2016 roku pozwana Spétka
dysponowala juz dostatecznym

materialem dowodowym by oceni¢ nie tylko ogolna zasadnoé¢ roszczen, ale tez jaka kwota zado$tuczynienia jest
odpowiednia, a mimo tego bezzasadnie zanizyla przyznane z tego tytulu $wiadczenie. Tym samym Sad uznal, ze w
zakresie zgdanej w pozwie kwoty 70.000 zl pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia nastepnego i w tej czesci zasadzil
odsetki od dnia

7 pazdziernika 2016 roku. Oceniajac zasadno$¢ zadania odsetek od calego zgloszonego roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia uznanej za odpowiednia Sad uznal, ze w pozostalej cze$ci pozwany pozostawal w op6Znieniu dopiero
od dnia rozszerzenia pow6dztwa.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagalno$¢ roszezenia w zakresie zado$¢uczynienia moze sie r6znie ksztaltowaé
w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy i nie zawsze zgloszenie dostatecznie wysokiej kwoty w toku likwidacji szkody
decyduje o wczes$niejszej wymagalnoSci roszczenia nieobjetego powddztwem. Niewatpliwie oceniajac jak kwota
zado$Cuczynienia

jest odpowiednia w sytuacji powoda w 2016 roku Sad uznalby za taka kwote zdecydowanie nizszg niz ostateczna,
zaréwno z uwagi na brak na tym etapie dostatecznej wiedzy o skutkach wypadku dla sytuacji zZyciowej powoda, a tym
samym rozmiaréw krzywdy, jak i z uwagi

na zupelnie inny ogdlny poziom zycia i cen w Polsce, a tym samym mozliwo$¢ uznania

za satysfakcjonujaca nizszej kwoty Swiadczenia. O zasadno$ci tego stanowiska $§wiadczy rowniez wysoko$é zgtoszonego
W pozwie roszczenia, ktdre na tym etapie powod ocenial lacznie na 130.000 zl, a nie na zadane w likwidacji 250.000
z}. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki od zadoSéuczynienia w kwocie 195.500 zt dopiero od dnia po
rozszerzeniu powodztwa, tj. od 19 maja 2021 roku, oddalajac dalej idace roszczenia odsetkowe jako niezasadne.

Odszkodowanie - odsetki



Roszczenie odsetkowe naliczone od odszkodowania wymagalo korekty bowiem pelnomocnik powddki przy
formulowaniu powddztwa i jego modyfikacjach powddztwa obok zakresu kwotowego wcze$niej zgloszonego
roszczenia nie uwzglednil ani kwot uznanych

za zasadne w odniesieniu do konkretnego sktadnika odszkodowania, ani dat ich wymagalnoS$ci. Oczywistym jest, ze
Sad orzekajac o odszkodowaniu zwigzanych jest nie tylko zadana z tego tytulu kwota, ale musi rowniez dokonac
rozbicia odszkodowania na roszczenia wynikajace z odmiennych podstaw faktycznych, jako wyznaczajacych granice
przedmiotowe powddztwa. Stad konieczne bylto odniesienie sie odrebnie do odszkodowania zadanego z tytutu kosztow
leczenia i rehabilitacji oraz z tytulu opieki osob trzecich. Oczywistym jest rowniez, ze nie wystarczy aby dany koszt
miedcil sie kwotowo w uprzednio zgloszonym roszczeniu, ale uwzglednié nalezy date jego poniesienia (powstania
szkody) bowiem zobowiazany nie moze pozostawaé w op6znieniu przed dniem powstania szkody.

Uwzgledniajac kwoty zgloszone w toku postepowania likwidacyjnego oraz kwoty wyplacone z tytulu odszkodowania
zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze kwotowo na dzieh wniesienia pozwu 26 pazdziernika 2016 roku nie zostaly
zrealizowane $wiadczenia na kwote 7538 zl z tytulu kosztéw opieki osob trzecich. Jednocze$nie pozwana A. do
momentu otrzymania pozwu nie wiedziala o dalej idacych roszczeniach powoda z tego tytulu niz

w caloSci zrealizowane zadania ze zgloszenia szkody, a zatem nie mogla pozostawac

w opOznieniu z ich zaplata. Sad zasadzil zatem odsetki od kwoty 7538 zt od dnia 19 listopada 2016 roku, a od pozostalej
naleznej kwoty 2332 zt od dnia nastepnego po rozszerzeniu powddztwa, tj. od 19 maja 2021 roku.

Jedli chodzi o nalezny zwrot kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji do dnia wniesienia pozwu wyniosly one 3132
zl i tu podobnie pozwana nie mogla by¢ w op6Znieniu do dnia otrzymania pozwu skoro zrealizowala w caloéci
roszczenia zawarte w zgloszeniu szkody. Stad sad zasadzil odsetki od wskazanej kwoty 1132 zl od dnia nastepnego
po doreczeniu odpisu pozwu A., a od pozostalej naleznej kwoty od dnia nastepnego po rozszerzeniu powodztwa i
doreczeniu pozwanej rozszerzenia.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu — wobec tego, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (4,05 %) — Sad orzekt
na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. — zasadzajac

od pozwanego na rzecz M. L. kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, ktéra to kwota obejmuje
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalonego

w stawce minimalnej na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,

poz. 1800 ze zm.).

Wobec tego, ze zwolniony w calosci od kosztéw sadowych powodd — jak juz wyzej wskazano — ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania, Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. — nakazal
pobranie

od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 23.171,29 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztoéw sadowych. Na kwote nieuiszczonych kosztéw sagdowych sklada sie nieuiszczona oplata sgdowa
od pozwu i rozszerzonej czeéci powodztwa (15.442 zl) oraz pokryte przez Skarb Panstwa koszty opinii wydanych przez
bieglych w tej sprawie (8284,94 zl) pomniejszone o niewykorzystang czesé zaliczki w kwocie 555,65 zl, ktéra podlega
przeksiegowaniu na dochody Skarbu Panstwa.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



