Sygn. akt I C 1750/16

UZASADNIENIE

K. K. w pozwie z dnia 26 paZzdziernika 2016r. (data wniesienia), skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.Aw L.,
wniost o zasadzenie:

1. kwoty 90.000 7} z odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2016r., tytutem zado$cuczynienia,
2. kwoty 4.968 zt z odsetkami jw., tytutem kosztéw opieki nad powodem,
3. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd podnidst, ze w dniu 15 stycznia 2016r. w K. przewr6cil sie na chodniku potozonym przy parkingu osiedlowym z
powodu §liskiej, niczym nieposypanej nawierzchni. Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie w nalezytym stanie
miejsca, w ktorym doszlo do wypadku, jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra w dacie zdarzenia byta ubezpieczona
w zakresie OC w pozwanym Towarzystwie.

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na reklamacje powoda w ustawowym terminie, co oznacza, ze reklamacje uwaza sie
za rozpatrzona zgodnie z wolg klienta, pomyéli art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym

Powod, na skutek wypadku, doznal zlamania kostki bocznej goleni lewej ze zwichnieciem stawu skokowo-
goleniowego. Pomimo leczenia, powod nie powrdcil do pelnej sprawnoéci. Proces leczenia byt bolesny i powdd musial
polegaé na pomocy i opiece 0sob trzecich. (pozew k. 2 - 15)

Pozwany w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe wniesione w dniu 1 grudnia 2016r.) wniost o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, ze w chwili wypadku udzielal ochrony ubezpieczeniowej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K.,
przy czym w polisie sume ubezpieczenia okreslono na 30.000 zl i ta kwota limitu je odpowiedzialnoSci pozwanego.
Podniosl, ze przepisy ustawy powolanej w pozwie nie znajduja w sprawie zastosowania, bowiem dotycza wylacznie
rozpatrywania reklamacji skladanych przez klientow podmiotéw rynku finansowego, a powdd nie jest klientem
pozwanego. Pozwany odmowil powodowi przyznania zadanych Swiadczen po uzyskaniu stanowiska ubezpieczonego,
ktory zakwestionowal wersje zdarzenia przedstawiong przez powoda, a jednocze$nie wskazal, ze nalezycie wykonywal
swoje zadania.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci. (postanowienie k. 80)

Pozwany, poza tym wskazal, ze kwota zadoS¢uczynienia jest wygbrowana, za$ roszczenie odszkodowawcze nie zostato
udowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 81 - 85)

Powod w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2017r. (data wniesienia) zakwestionowat twierdzenia pozwanego w
zakresie nieuznania reklamacji i podnio6sl, ze jest osoba uprawniona do $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia, zatem
jest klientem podmiotU rynku finansowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt a ustawy powolanej w pozwie, a z akt sprawy
w sposob oczywisty wynika, ze pozwany nie wywiazal sie z terminow zalatwienia sprawy.

(pismo procesowe k. 202 - 204)
Strony przed zamknieciem rozprawy poparly dotychczasowe stanowiska procesowe.

(e-protokét k. 257)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powo6d w dniu 15 stycznia 2016r. w godzinach popotudniowych w poblizu budynku przy ul. (...) w K. przewrdcil sie na
chodniku na terenie parkingu osiedlowego, znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Upadek
powoda spowodowany zostal poslizgnieciem sie na §liskiej, oblodzonej nawierzchni parkingu.

(zeznania $wiadkow: W. T., e-protokot k. 190,

M. R., e-protokél k. 190 — 191,

A. K. (1), e-protokoét k. 191, A. K. (2), e-protokot k. 192,
zeznania powoda, e-protokot k .257)

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala w K.. Rozpoznano zlamanie kostki bocznej lewej
goleni ze zwichnieciem stawu skokowo-goleniowego. Powdd przebywal na oddziale ortopedycznym do dnia 23
stycznia 2016r.

(okoliczno$ci niesporne)

Zastosowano leczenie operacyjne. Wykonano otwarte nastawienie zwichniecia i ztamania kostki bocznej, nastepnie
zespolenie metalowa plytka profilowana (...). W. piszczelowo-strzalkowy ustabilizowano pojedynczym wkretem.
Po zabiegu zalozono unieruchomienie gipsowe udowo-stopowe. Powdd otrzymal zalecenia chodzenia przy pomocy
dwoch kul bez obciazania chorej konczyny. Po wypisaniu do domu mogt przemieszcza¢ sie w ograniczonym
zakresie po mieszkaniu. Mial wykonane 40 $rédskérnych iniekcji lekéw przeciwzakrzepowych. Dalsze leczenie byto
kontynuowane w poradni. Powod zglosil sie do poradni ortopedyczno-urazowej w dniu 2 lutego 2016r. i w tym dniu
zdjeto gips. Lekarz po wykonaniu zdje¢ RTG skierowal powoda do oddzialu ortopedyczno-urazowego. Odnotowal, ze
powod ma wyznaczony termin operacji na 4 maja 2016r. Na lewg golen zalozono jeszcze na 3 tygodnie szyne gipsowa.
W czasie pobytu powoda w oddziale w dniu 19 maja 2016r. usunieto wkret stabilizujacy wiezozrost piszczelowo-
strzatkowy. Powdd zaczat chodzi¢ ze stopniowym obciazeniem operowanej koniczyny. Od wrzesnia 2016r. poruszal sie
juz tylko z jedna kula. Uzywal jej jeszcze przez okres okolo jednego miesigca.

Powod po zdarzeniu odczuwal znaczne dolegliwosSci bolowe i do sierpnia 2016r. prawie codziennie przyjmowat leki
przeciwbdlowe.

Powod jest kierowca samochodéw ciezarowych. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 8 maja 2016r. uznal go za nadal
niezdolnego do pracy i przyznal prawo do Swiadczen rehabilitacyjnych przez 4 miesiace po uplynieciu 182 dni okresu
zasitkowego.

Powdd w dniach 19 sierpnia - 11 wrzeSnia 2016r. przebywal w Oddziale (...) i Prewencji ZUS w P.. Postawiono
rozpoznanie: przebyte zlamanie kostki bocznej ze zwichnieciem lewego stawu skokowego, leczony operacyjnie
z utrzymujacym sie uposledzeniem sprawno$ci ruchowej, nadciénienie tetnicze wyréwnane. W dniu przyjecia
stwierdzono nieznaczne ograniczenia ruchowe w stawie skokowym. Po zastosowanym leczeniu powoda wypisano
z zaleceniami kontynuowania leczenia usprawniajacego w miejscu zamieszkania. W razie stwierdzenia konfliktu
metalowej plytki mial sie zglosi¢ do oddzialu ortopedycznego w celu jej usuniecia. Powoda uznano za zdolnego do

pracy.

Powdd od listopada 2016r. powrocil do pracy ale zaczal jezdzi¢ samochodem-chlodnig. Jest to lzejsza praca; nie
wymaga tak znacznej sprawnosci jak obstuga zwyklego samochodu TIR, gdzie trzeba zaja¢ sie mocowaniem ladunku,
zakladaniem plandeki itp.

Powod w wyniku wypadku w zakresie narzadéw ruchu doznat ztamania kostki bocznej lewej goleni ze zwichnieciem
stawu skokowego, odlamaniem malego fragmentu tylnej krawedzi i kompresyjnym zlamaniem obejmujacym



cala powierzchnie stawowa dalszej nasady lewej koSci piszczelowej. Po zastosowanym leczeniu operacyjnym i
postepowaniu usprawniajacym obecnie pozostaja dobrze wygojone blizny, znieksztalcenie i niewielkie ograniczenie
ruchomosci lewego stawu skokowego, zaniki mie$ni lewej goleni, zesp6l bélowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

Uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek obrazen doznanych wypadku w zakresie narzadéw ruchu jest staly i wynosi
obecnie 15%. U powoda mial miejsce rozlegly uraz okolicy lewego stawu skokowego. Nastapilo zwichniecie (catkowite
przemieszczenie powierzchni stawowych), wielomiejscowe zlamania objely powierzchnie stawowe wszystkich
koSci. Po leczeniu operacyjnym pozostaje wyrazne znieksztalcenie (inkongruencja — niedopasowanie) powierzchni
stawowych koéci piszczelowej i skokowe;.

Zakres cierpien powoda byl znaczny. Nadal odczuwa dolegliwosci bolowe w zwiazku z obrazeniami doznanymi na
skutek wypadku.

(opinia bieglego lekarza ortopedy A. W. k. 207 — 210, zeznania powoda jw.)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej, powod na skutek wypadku doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
2 % z powodu pooperacyjnej blizny lewego podudzia.

(opinia biegtego lekarza chirurga plastyka T. Z. k. 233 - 235)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa, na terenie ktérej doszlo do wypadku, miala w chwili wypadku zawarta umowe
ubezpieczenia OC z pozwanym ubezpieczycielem. Sume gwarancyjng strony umowy ubezpieczenia okreslily na

30.000 1z}

(kopia polisy k. 94 - 96)

Powdd zglosil szkode pozwanemu w piSmie z dnia 31 maja 2016r., doreczonym w dniu 2 czerwca 2016r. W
zgloszeniu szkody powdd nie podal, Ze zglasza roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w K., jako uprawniony z umowy ubezpieczenia.

(zgloszenie szkody k. 29 — 33, potwierdzenie doreczenia k. 34)

Powo6d w pi$mie pn. ,reklamacja” z dnia 5 lipca 2016r., doreczonym w dniu 8 lipca 2016r. nawigzujac do zgloszenia
szkody z dnia 31 maja 2016r. oraz podajac numer polisy i nazwe ubezpieczonego, wnidst o przyznanie m.in.
zado$éuczynienia w wysokoS$ci 90.000 zt.

(pismo k. 36, potwierdzenie doreczenia k. 37)

Pozwany dopiero w pidmie z dnia 26 wrze$nia 2016r. zajal stanowisko, odmawiajac powodowi wyplaty zgloszonych
Swiadczen.

(pismo k. 42)
Sad na podstawie art. 217 § 3 KPC oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu

rehabilitacji medycznej, uznajac - w $wietle opinii bieglego lekarza ortopedy - ze okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkoéw zgloszonych przez pozwanego, zgodnie z ktérymi sprawca szkody
dotozyt nalezytej starannoéci w ,zimowym” utrzymaniu miejsca, w ktérym doszlo do wypadku, jako ze sa one
sprzeczne z wersja przedstawiona przez powoda, ktora koresponduje zeznaniami Swiadkow zgloszonych przez
powoda, z ktérych czesé to osoby obce dla powoda, nie zainteresowane wynikiem sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo co do zasady jest usprawiedliwione, aczkolwiek zastluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art 822 § 1 KC, za$§ ubezpieczona Spoldzielnia
Mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 i art. 416 KC.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K., wbrew treSci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. 2013. 1399 ze zm.), nie usunela $niegu ani lodu z chodnika polozonego
wzdhluz nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni, wskutek czego doszto do wypadku z udzialem powoda,
w nastepstwie ktorego doznat uszczerbku na zdrowiu.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela sprawcy szkody limituje jednak suma gwarancyjna w wysoko$ci 30.000
z}, ktéra wyznacza géorng maksymalng granice jego odpowiedzialnoSci.

Wbrew wywodom powoda, pozwany byt uprawniony (legitymowany) do wykazywania w niniejszym postepowaniu,
ze powodowi nie przyshuguje roszczenie lub roszczenie to przystluguje mu w nizszej wysokosci, na co trafnie zwroécit
uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2018r. w sprawie III CZP 113/17 (Biuletyn SN 2018, Nr 6).

Poglad odmienny prowadzilby do ograniczenia konstytucyjnego powoda pozwanego do sadu oraz uniemozliwienia
mu przedstawienia w toku procesu swoich racji i dowodéw zmierzajacych do ustalenia prawdy materialnej, co nie jest
mozliwe do zaakceptowania przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Podstawe prawng roszczenia powoda o zado$§éuczynienie stanowi przepis art. 445 §1 KC.

Powod, na skutek wypadku, doznat Iacznie 17 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, zakres cierpien byl znaczny, nadal
odczuwa skutki wypadku, zatem przystuguje mu roszczenie, o ktérym mowa w art. 445 § 1 KC, jednakze z uwagi
na okre$long w umowie ubezpieczenia sume gwarancyjna, Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie kwote 30.000
z}, za$ roszczenie ponad te kwote, jako bezzasadne, Sad oddalil. Z tego tez powodu oddalono zadanie zasgdzenia
odszkodowania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 KC, za$ jaka date poczatkowa odsetek przyjeto dzien 8 sierpnia
2016r., jako ze zgloszenie szkody z okre$leniem numeru polisy oraz ubezpieczonego powo6d okreslil dopiero w pismie
z dnia 5 lipca 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 8 lipca 2016r. (art. 817 § 1 KC).

W pi$mie z dnia 31 maja 2016r. powdd nie okreslil na jakiej podstawie (z jakiego tytulu) dochodzi swoich roszczen,
uniemozliwiajac pozwanemu uruchomienie procesu likwidacji szkody.

Zadanie zasadzenia odsetek od daty wezeéniejszej, jako bezzasadne, Sad oddalil.

Okreslenie sumy gwarancyjnej na 30.000 zt nie oznacza, ze odsetki za opdznienie objete sg owg sumg (por. Marta
Lozinska ,Wyczerpanie sumy gwarancyjnej, a wyplata odsetek”, www.serwisprawa.pl).

Odsetki za op6znienie maja charakter stymulujacy dluznika, stluzg wywarciu na niego pres;ji, by spelnil Swiadczenie w
terminie, za$§ odmienne na stanowisko skutkowaloby tym, ze dluznik ,bezkarnie” mogtby op6zniaé sie ze spelnieniem
Swiadczenia naleznego wierzycielowi.

Jezeli pozwany spelnilby §wiadczenie w terminie, o ktérym mowa w art. 817 § 1 KC, nie ponioésltby odpowiedzialnosSci
w zakresie odsetek.

Powod przegral sprawe w ok. 69 % i po mysli art. 100 zdanie 1 KPC powinien zwréci¢ pozwanemu cze$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego.

Z uwagi na charakter sprawy, na podstawie art. 102 KPC nie obcigzono powoda tymi kosztami.



Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciagzono pozwanego w 31 %, tj. w stopniu w jakim przegral sprawe,
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obejmujacymi oplate od pozwu, nalezno$ci $wiadkéw oraz wynagrodzenia
bieglych.

zZ/

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



