Sygnatura akt I C 1927/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2016 roku M. F. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. w W. kwoty 89.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zadoS§¢uczynienia, zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c. oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz dochodzi zado$éuczynienia w zwiazku ze $miercia jego 10-letniej corki
w konsekwencji wypadku drogowego. Wysoko$¢ dochodzonego zado$cuczynienia powo6d uzasadnil cierpieniem
zwigzanym z utrata dziecka oraz laczacy ich szczegoélnie bliska wiezig. Powdd wskazal, ze pozwany przyznat i wyplacit
na rzecz powoda kwote 11.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

(pozew k. 2-5)

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podnidslt zarzut przyczynienia sie maloletniej I. F. do zaistnienia wypadku
z dnia 2 czerwca 2003 roku okreélajac stopien przyczynienia na 30% wobec tego, ze maloletnia wbiegla pod
nadjezdzajacy samochod zza odjezdzajacego autobusu w obrebie przejscia dla pieszych. Pozwany wskazal rowniez, ze
na rzecz rodzicéw zmarlej, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w 2003 i 2005 roku wyplacone zostaly
kwoty po 15.000 z} z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $§mierci corki oraz 2.000 zt z
tytulu kosztow pogrzebu. Pozwany przyznal i wyplacil na rzecz rodzicéw zmartej po 11.000 zt z tytulu zadoécuczynienia
oraz na rzecz siostr i brata zmarlej po 6.000 zl zadoS¢éuczynienia.

(odpowiedz na pozew k. 24-27)

W pi$mie z dnia 16 maja 2016 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d zgadza sie ze stronga pozwang co do
przyczynienia sie matoletniej I. F. do zaistnienia wypadku oraz co do stopnia przyczynienia.

(pismo procesowe k. 46)

Na rozprawie w dniu 11 listopada 2016 roku powdd zaprzeczyl o§wiadczeniu zlozonemu w piémie z dnia 16 maja 2016
roku o przyczynieniu sie maloletniej do zaistnienia wypadku — zakwestionowal zarzut przyczynienia sie.

(protokét rozprawy z dnia 7 listopada 2016 roku k. 7 3, czas nagrania 00:02:30-00:06:02, pismo procesowe k. 70-71)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 roku sprawe niniejsza polaczono do wspodlnego rozpoznania ze sprawa I C
1797/15, za$ postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku, wylaczono do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(protokol rozprawy z dnia 7 listopada 2016 roku k. 73, czas nagrania 00:11:43-00:12:37, odpis protokotu rozprawy z
dnia 5 grudnia 2016 roku w sprawie I C 1797/15 k. 75v, czas nagrania 00:13:58-00:15:38)

W piSmie z dnia 26 stycznia 2017 roku pozwany o$§wiadczyl, ze podnosi zarzut przyczynienia sie maloletniej I. F. do
zaistnienia wypadku z dnia 2 czerwca 2003 roku okreslajac stopien przyczynienia na 40%.

(pismo procesowe k. 78-79)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2003 roku w (...)-letnia I. F. samodzielnie wracala do domu od kolezanki. Okolo godziny 16.25
wysiadla z autobusu linii 54 na skrzyzowaniu ulicy (...). Przystanek autobusowy znajdowal sie 18 metréw za przejSciem
dla pieszych. I. F. wysiadla tylnymi drzwiami autobusu i nie cofajac sie do przejscia dla pieszych wbiegla na jezdnie,



zeby przekroczy¢ ulice (...). Okolo metra od krawedzi jezdni uderzyl w nia nadjezdzajacy z przeciwnej strony w
stosunku do ruchu autobusu samochéd osobowy marki O. (...) nr rej. (...), kierowany przez E. O.. Swiadkami zdarzenia
byli pasazerowie autobusu oraz pasazerka samochodu O..

I. F. zostala przewieziona do szpitala, gdzie zmarla w tym samym dniu z powodu rozleglych obrazen
wielonarzadowych.

Zgodnie z protokolem ogledzin miejsca wypadku drogowego w chwili ogledzin panowata pora dzienna, nie
bylo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni byla czysta, sucha, gtadka. Dopuszczalna
maksymalna predko$c¢ jazdy wynosila 50 km/h (teren zabudowany).

(zeznania A. K. k. 16-17, zeznania E. S. k. 21, zeznania E. O. k. 24, zeznania M. O. k. 19, zeznania F. R. k. 18 zalaczonych
akt III K 712/03)

Sprawczyni wypadku zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 1 marca 2004
roku w sprawie III K712/03 za to, ze w dniu 2 czerwca 2003 roku ok. godz. 16.25 w L. na skrzyzowaniu ul. (...) naruszyla
nieumyS$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki O.
(...) nr rej. (...) nie zachowala szczegoblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa, potracajac przebiegajaca jezdnie z
lewej na prawa strone w rejonie wyznaczonego przejscia dla pieszych 10-letnig I. F., czym nieumys$lnie spowodowala
wypadek drogowy, w ktérym I. F. w wyniku doznanych obrazen ciala zmarla w tym samym dniu. Sad uznat oskarzona
E. O. winna zarzucanego jej czynu i skazal ja na dwa lata pozbawienia wolnoSci, zawieszajac wykonanie kary na dwa
lata. Oskarzonej wymierzono rowniez kare grzywny oraz zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych wszelkiego typu
przez okres jednego roku.

(wyrok k. 127 zalaczonych akt III K 712/03)

I. F. w chwili zdarzenia miala 10 lat. Bylg trzecig corka z czworga dzieci B. i M. F.. Interesowala sie motoryzacja,
lubila przebywaé z ojcem, ktory naprawial samochody na podwdérku. Rodzina spedzala ze soba duzo czasu. Jezdzili
razem na wycieczki rowerowe, na basen, do lasu. M. F. prowadzit plantacje choinek i firme transportowa. W zwiazku
z prowadzong dziatalnoscia jezdzil po Polsce samochodem dostawczym. 1. lubila zwiedzaé i jezdzila razem z nim, w
czasie kiedy nie chodzila jeszcze do szkoly.

M. F. byl przy reanimacji corki, widzial ja zakrwawiona, nie dajaca oznak zycia. W niedtugim czasie — po godzinie —
corka zmarla w szpitalu. Powo6d nie moégl uwierzyé, pogodzi¢ sie z jej Smiercia.

Po wypadku kazdy z domownikéw zamknagl sie w sobie, nie potrafili ze sobg rozmawia¢. Trudno bylo im prosi¢ o
pomoc psychologa, czy psychiatre, bo nie wierzyli, ze cokolwiek im to da. Zepsuly sie wzajemne relacje miedzy B. i M.
F. - planowali rozwdd. Przestali gdziekolwiek razem wyjezdzaé, $wieta byly bardzo przykre. M. F. mial problemy ze
snem przez po6l roku, nie zazywat lekdw, probowat duzo pracowaé i nie mysleé, ale to nie skutkowalo.

M. F. jeszcze przez trzy lata po zdarzeniu prowadzil firme transportowa, ale ostatecznie z niej zrezygnowal, bo nie
mogt sie skupié. Obecnie zajmuje sie gospodarstwem — plantacja choinek, ktora go uspokaja. Jego zona od 2008 roku
jest bezrobotna, nie ma zasitku, utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie. Co niedziela chodza do koSciola, a pozniej
na cmentarz. Zamawiaja msze za coérke co roku. Najstarsze z dzieci — syn, jest kierowca i rzadko przebywa w domu,
starsza corka ma dwoje dzieci i mieszka za granicg, mlodsza corka jest niepelnoletnia.

Powdd aktualnie ma 51 lat. Nadal ma problemy z koncentracjg i ze snem, ale nie tak czesto jak wczeéniej.

(zeznania $wiadka B. F. na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 roku k. 87v, czas nagrania 00:06:00-00:15:39, zeznania
powoda k. 88, czas nagrania 00:18:47-00:34:14)

Skutkiem traumy i odniesionego szoku powdd przez okres 2 miesiecy nie mogl spaé, je$é, byl otepialy, odczuwal
jednocze$nie niepokéj, plakal, nie mogl sie na niczym skupié, niczym zajaé, nie pracowat. Swiadezy to o wystgpieniu



u niego zaburzen adaptacyjnych o obrazie depresyjnym, ktore na bardzo wysokim poziomie utrzymywaly sie przez
okres 2 miesiecy. Powdd przyjmowal w tym czasie H.. Po tym okresie zaburzenia adaptacyjne nieco zlagodnialy,
utrzymywaly sie jednak zaburzenia koncentracji uwagi, obnizony nastroj i aktywno$¢, niecheé do kontaktéw z ludzmi,
spotkan towarzyskich, rozrywek. Powdd z trudem pracowal. Codziennie chodzil na cmentarz na grob corki.

Taki stan psychiczny utrzymywatl sie przez bardzo dlugi okres czasu — przez 2 lata po $mierci corki. Powod nie
podjal leczenia, dolegliwoéci utrzymywaly sie i utrwalatly. Matzonkowie nie mogli poradzié sobie ze strata, nie potrafili
rozmawiaé ze soba, podzieli¢ sie emocjami. Zaistnial miedzy nimi konflikt zagrazajacy calosci rodziny. Do chwili
obecnej malzonkowie nie rozmawiaja o Smierci corki ze soba ani z dzie¢mi, nie wspominaja jej. Zmarla coérka nie jest
obecna w zyciu ich rodziny. Kazde z jej rodzicéw przezywal i nadal przezywa jej $mier¢ tylko wewnetrznie, samotnie,
co nie jest dobre dla spéjnosci i dobrego funkcjonowania rodziny i obciaza dodatkowo powoda.

Po dwbch latach aktywno$c i stan psychiczny powoda powrocilt do stanu wzglednej normy. Zrezygnowal jednak z
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie transportu na rzecz pracy w kontakcie z przyroda, dajacej spokdj i wyciszenie,
nie wymagajacej stale wysokiego poziomu uwagi.

Powdd z powodu $mierci corki 1. stracil cel zycia — mial nadzieje i plany przygotowania corki do wspdlpracy, a pdzniej
do przekazania jej gospodarstwa. Z corka laczyla go wyjatkowa wiez — byli podobni do siebie w upodobaniach, cechach
charakteru, temperamentu. Cérka byla podobna do powoda najbardziej ze wszystkich dzieci. Nie ma komu przekazac
swojej wiedzy, praktyki. Smier¢ corki pozbawila sensu jego prace.

Nadal odczuwa ogromny zal z powodu $mierci cérki, poniesionej straty. Bedzie odczuwal ten zal po zmarlym tragicznie
dziecku do konca zycia. Potrafi jednak by¢ szczesliwy w innych obszarach zycia.

Do uzdrowienia stosunkéw rodzinnych wskazane byloby przeprowadzenie terapii rodziny, szczegoblnie terapii dgzacej
do naprawy relacji pomiedzy malzonkami, a takze do uwolnienia emocji zwiazanych ze strata corki/siostry wszystkich
czlonkéw rodziny i nabycia umiejetno$ci dzielenia sie my$lami i uczuciami z tym zwigzanymi, ponownego osiggniecia
blisko$ci rodzinne;.

Rokowania co do rezultatéow terapii rodzinnej sg dobre. Uwolnienie emocji powoda, podzielenie sie nimi z
rodzing, mozliwo$§¢ porozmawiania o zmarlej corce, kontakt emocjonalny z zona powinny przynie$é poprawe stanu
psychicznego powoda.

(opinia pisemna bieglej z zakresu psychologii klinicznej mgr E. C. k. 90-94 uzupekiona opinig pisemna k. 109)

Pojazd sprawcy w dacie wypadku objety byt ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanej
Spolce.

(bezsporne)

W wyniku postepowania sadowego w drodze ugody sadowej pozwany wyplacil w 2003 roku na rzecz kazdego z
rodzicow po 15.000 zl odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 roku pow6d wezwal strone pozwana do wyplaty na jego rzecz kwoty 100.000 zl tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w zwigzku ze Smiercig cérki. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku
(...) S.A. poinformowal M. F. o przyznaniu na jego rzecz kwoty 11.000 zt tytulem zado$§¢éuczynienia po zgonie corki.

( bezsporne, pismo powoda k. 14-15, pismo pozwanego k. 17-18)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentbw, zeznan powoda i zeznan
Swiadka, ktore to dowody nie byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja przedstawiane przez strony fakty i nie
budza watpliwosci, co do wiarygodnosSci. Sad uznal, iz zlozona do akt sprawy opinia bieglej z zakresu psychologii



jest rzetelna i fachowa i jako taka w pelni przydatna dla celéw dowodowych. Wszystkie watpliwo$ci i pytania zostaly
wyjasnione przez biegla w zlozonej przez nia uzupekiajacej opinii pisemne;.

Jednocze$nie Sad oddalit wniosek strony pozwanej w zakresie przesluchania §wiadkéw zdarzenia z dnia 2 czerwca
2003 roku oraz w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych na
okoliczno$¢, ktory z uczestnikow zdarzenia i w jakim zakresie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
oraz jaki to mialo wplyw na powstanie zdarzenia, co bylo przyczyna wypadku oraz czy zachowanie maloletniej 1.
F. bylo prawidlowe, czy swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania wypadku. W opinii Sagdu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, powolany w tym zakresie biegly, moglby opierac sie wylacznie na materiale dowodowym w postaci
zeznan $wiadkow, ktdrzy byli przestuchiwani bezposrednio po zdarzeniu w postepowaniu przygotowawczym. Przy
czym pozwany nie kwestionowal przebiegu zdarzenia przyjetego w wyroku karnym, natomiast pow6d kwestionowal
fakt wbiegniecia I. F. na jezdnie, jednak nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw poza tymi, ktore byly
przeprowadzone w postepowaniu karnym.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze wypadek mial miejsce ponad 10 lat temu, zatem szczegoly zdarzenia mogly
ulec zatarciu w pamieci §wiadkdw. Za$ zeznania, ktore byly zlozone bezposrednio po wypadku w postepowaniu karnym
sa zbiezne i jednoznacznie wskazuja, ze 1. F. wybiegla zza autobusu w bliskiej odleglosci od przejscia dla pieszych.
Swiadkowie zeznajacy w postepowaniu karnym byli osobami obcymi zaréwno dla sprawczyni zdarzenia, jak i dla
poszkodowanej, zatem ich zeznania sg obiektywne.

Poza zeznaniami $wiadkéw, jedyny material dowodowy to szkic w aktach karnych i protokél z ogledzin miejsca
zdarzenia, zatem ocena tego materialu, w opinii Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe, nie wymagata wiadomosci
specjalnych, wobec czego dowdd z opinii biegltego uznano za zbedny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda w zakresie zagdania zasadzenia zado$éuczynienia jest uzasadnione w czesci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany ubezpieczyciel uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é. Wyplacil juz
powodowi M. F. kwote 11.000 zlotych tytulem zado$Cuczynienia. Kwestionowal za$ zasadno$é wyplaty dalszego
zado$éuczynienia oraz podnosil zarzut przyczynienia sie I. F. do zdarzenia w 40% wobec jej wbiegniecia przed
nadjezdzajacy pojazd.

Wedlug przepisu art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy. W razie,
gdy podstawa odpowiedzialno$ci jest zasada winy, oceniajac przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody,
sad powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze stopien winy obu stron, a ponadto rozwazy¢ ro6wniez pozostale
okolicznoSci sprawy.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia
traktowane jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej (adekwatna
wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody). Przyczynienie odnosi sie zaréwno do odpowiedzialno$ci ex
contactu, jak i ex delicto. U jego podloza tkwi zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na
powstanie lub zwiekszenie szkody, jest rzeczg shuszna, by ponosil réwniez konsekwencje swego postepowania.

Przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢é obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda, ze bez owej aktywno$ci poszkodowanego badz w
ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze. Zwiazek ten musi by¢ oceniany w
kategoriach adekwatnej przyczynowosci.



W ocenie Sadu, zachowanie I. F. bylo obiektywnie nieprawidlowe — nie powinna byla ona wybiegaé¢ na jezdnie zza
przeszkody, jednakze nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego, ze przyczynila sie ona do powstania szkody
w 40%.

Sprawczyni wypadku — E. O. zblizajac sie do przejsScia dla pieszych winna porusza¢ sie z taka predkoécia, aby w
przypadku znalezienia sie na wyznaczonym przejéciu dla pieszych — pieszego uczestnika ruchu, mogla zatrzymaé
pojazd przed nim, tym bardziej, ze miala zaslonieta widoczno$é czesci drogi przez stojacy autobus. Okolicznosé ta
winna wzbudzi¢ podejrzenie, ze na wyznaczonym przejéciu dla pieszych moze znalez¢ sie pieszy, ktéremu winna
ustapic pierwszenstwa.

I. F. nie zastosowala sie rowniez do zasad ruchu drogowego, ktore zobowiazuja do nieprzebiegania przez jezdnie i
nie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacym pojazdem, nawet na przejsciu dla pieszych (art. 14 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, Dz.U.2017.1260). Przy czym I. F., cho¢ w chwili wypadku
miala zaledwie 10 lat, zatem nie mozna jej postawi¢ zarzutu winy, to jednak jako 10-letnie dziecko powinna juz mieé
Swiadomos$¢ naganno$ci przebiegania przez jezdnie nawet w miejscu przeznaczonym do jej przekraczania, zwlaszcza
w przypadku ograniczonej widocznoSci calej jezdni, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — z uwagi na
stojacy na przystanku autobus.

W niniejszej sprawie oceniajac przyczynienie sie I. F. do szkody Sad mial na uwadze, iz ciezar winy po stronie sprawcy
wypadku jest zdecydowanie wiekszy niz po stronie poszkodowanej. Na kierujacym pojazdem, jako osobie dla ktorej
znajomo$¢ przepiséw ruchu drogowego jest obligatoryjna, spoczywa obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa sobie
i osobom znajdujgcym sie na drodze, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Naruszenie tej reguly przez
kierujacego pojazdem, nalezy zatem rozwaza¢ w kategoriach nieostroznosci i braku przewidywania konsekwencji
swojego zachowania. Wobec powyzszego Sad ocenil przyczynienie sie I. F. do zaistnienia wypadku na 15%.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 30 maja 2008
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i obowiazuje dopiero
od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Nie ma zastosowania do krzywd powstalych przed tym dniem. Wypadek, na skutek
ktbérego poniosta Smier¢ I. F., mial miejsce w dniu 2 czerwca 2003 roku, a zatem naprawienie krzywdy powoda nie
moze nastapié na podstawie art. 446 § 4 k.c. Powdd natomiast dochodzi zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
wzw. z art. 24 § 1 k.c.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IIT CZP 76/10, opubl. LEX nr 604152, ze najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego przystluguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za
doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu jest takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. akt IIT
CZP 32/11, opubl. (...)

Kwestie zaliczenia wiezi rodzinnych do katalogu débr osobistych Sad Najwyzszy poruszyt nie tylko we wskazanych
powyzej uchwalach, ale i w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09, opubl. OSNC-ZD z 2010
r., nr 3 poz. 91. Sad Najwyzszy podnidsl, ze katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty.
W orzecznictwie i w pi$émiennictwie przyjmuje sie zgodnie, Ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sg
wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartoéci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa uznawane za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu
na ochrone. W ocenie Sadu Najwyzszego trudno byloby znalezé argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do tego
katalogu takze wiezi rodzinnych. Rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore laczy szczegblna wiez wynikajaca
najczesciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa
do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia
powszechnie akceptowang spolecznie, ale takze uznang za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykut 71



Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra
rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowiazek wspoldzialania dla dobra rodziny do
podstawowych obowiazkéw malzonkéw. Wiez rodzinna odgrywa donioslg role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in.
poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna oraz gwarantuje wzajemna
pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztalcenia. Wiezi te stanowia fundament prawidlowego
funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej. Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult
pamieci osoby zmarlej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wieZ miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkod
do uznania, ze szczego6lna wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art.
23124 k.c.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazda wiez rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu doébr
osobistych, lecz jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca
roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro
osobiste podlegajace ochronie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, iz powdd doznal krzywdy w zwigzku
ze $miercig corki L. F.. Z poczynionych w sprawie ustalent wynika, ze bliskie relacje zmarlej z powodem nie byly niczym
zaklocone. Rodzina funkcjonowala zgodnie i prawidlowo, spedzali ze soba duzo czasu, jezdzili razem na wycieczki
rowerowe, na basen, do lasu. I. F. towarzyszyla ojcu czesto podczas jego podrozy w zwigzku z prowadzeniem przez
niego firmy transportowej. Powod z powodu $mierci corki I. stracit cel Zycia — mial nadzieje i plany z nig zwigzane. Z
corka laczyla go wyjatkowa wiez — byli podobni do siebie w upodobaniach, cechach charakteru, temperamentu.

M. F. nadal odczuwa ogromny zal z powodu $mierci corki, poniesionej straty. Bedzie odczuwat ten zal po zmarlym
tragicznie dziecku do konca zycia. Potrafi jednak by¢ szczesliwy w innych obszarach zycia.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia Sad uwzglednil caloksztalt okolicznosci sprawy. Powdd M. F.
ma obecnie 51 lat. W dacie Smierci cérki miat 38 lat. Gwaltowna strata corki spowodowala u niego silne reakcje
emocjonalne, doszlo do oslabienia wiezi miedzy pozostalymi czlonkami rodziny. Powdd przezywat i nadal przezywa
$mieré corki wewnetrznie, samotnie. Powod ma zone, trojke dzieci i dwoje wnuczat, jego stan psychiczny wroécit
do wzglednej normy. Jednoczesnie podejmowane przez powoda dzialania, powinny przynie$¢ poprawe jego stanu
psychicznego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci szczegolnej wiezi
emocjonalnej miedzy czlonkami rodziny i nalezne jest mu zado§éuczynienie.

Okreslenie odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, miedzy innymi wieku
poszkodowanego, jego stanu fizycznego i psychicznego jak réwniez jego sytuacji rodzinnej. Z drugiej jednak strony
przy ustalaniu wysokos$ci zado$cuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania (utrzymania zado$cuczynienia w
rozsadnych granicach), ktéra oznacza, ze zado$cuczynienie nie powinno by¢ nadmierne w stosunku do doznanej
krzywdy i winno uwzglednia¢ aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze
zado$éuczynienie obejmuje cierpienia zaréwno juz doznane, jaki i te, ktdre wystapig w przyszloéci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate za calg krzywde doznang przez poszkodowanego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu adekwatnym jest zado$éuczynienie w kwocie 80.000 zl na rzecz
powoda, ktére po odliczeniu przyczynienia sie poszkodowanej do szkody w 15%, winno wynie$¢ 68.000 zl. Skoro
pozwany wyplacil powodowi 11.000 zl z tego tytulu, to Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 57.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia. Zdaniem Sadu kwota powyzsza bedzie stanowi¢ wymierna rekompensate doznanych przez
powoda cierpien psychicznych w wyniku $mierci corki w wypadku komunikacyjnym z dnia 2 czerwca 2003 roku.



W pozostalym zakresie oddalono zadanie zado$c¢uczynienia z przyczyn podanych wyzej.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czesé¢ odszkodowania.

Zgloszenie szkody w zakresie zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 z} na rzecz powoda nastapito z koncem lipca 2015
roku, pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktoére zakonczylo sie przyznaniem kwoty 11.000 zt w dniu
10 wrze$nia 2015 roku. W dniu 10 wrze$nia 2015 roku uplynat zatem termin do wyplaty naleznego zado$c¢uczynienia.
Zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej na rzecz powoda kwoty od dnia 11 wrzeé$nia 2015
roku.

W odniesieniu do zadania powoda warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 89.000 zl. Z powyzszej kwoty zasadzona zostala
kwota 57.000 zl, stanowigca 64% wartoSci przedmiotu sporu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z ktdrym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Koszty powoda to kwota 7.200 zl, na ktora ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Powdd wygral proces w 64%.
Wobec powyzszego nalezy mu sie kwota 4.608zl (64% x 7.200 z}).

Pozwany wygral proces w 36%, poniesione przez niego koszty zamknely sie w kwocie 7.200 zl z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego, zatem nalezy mu sie kwota 2.592 zk.

Po wzajemnym potraceniu, do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 2.016 zt i takg kwote Sad zasadzil na jego
rzecz od pozwanego.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie ponadto nieuiszczone koszty oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktdrej powod zostal zwolniony (4.450 z1) oraz wynagrodzenie przyznane i wyplacone bieglej ze Skarbu Panstwa w
kwocie 467,73 zb. Sad kierujgc sie wskazaniami zawartymi w art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6Zzn. zm.) w pkt 3 wyroku nakazal Sciagnac
z roszczenia zasadzonego na rzecz M. F. kwote 1.770 zl. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 113 ust. 1 przywolanej wyzej
ustawy w zw. z art. 100 k.p.c., Sad w punkcie 4 wyroku zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 3.147,73 zl od strony pozwane;j.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



