Sygnatura akt I C 154/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 stycznia 2017 roku (...) Bank S.A. w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwani (...) Spétka z o.o.

w L. oraz M. M. maja zaplacié¢ solidarnie powodowi kwote 1.631.429,72 zl wraz z odsetkami wedlug oprocentowania
wynoszacego dwukrotno$é odsetek ustawowych, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowy bank zawarl z pozwana spoétka kredyt obrotowy w rachunku biezacym,
kilkakrotnie aneksowanym, na podstawie ktérego udostepniono pozwanemu kwote kredytu w wysokoéci 2.000.000
z}. Udzielony pozwanemu kredyt zostal poreczony przez pozwana M. M., ktora zgodnie z umowa odpowiada solidarnie
wraz z pozwanym za zobowiazania dochodzone pozwem. Powdd wskazal, Ze z uwagi na brak splaty z dniem 19 marca
2016 roku caloé¢ roszczenia powoda stala sie wymagalna. Mimo wezwania pozwanych do zaplaty, zadluzenie nie
zostalo uregulowane. (pozew k. 3-4)

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym. (zarzadzenie k. 78)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w L. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu. Jednocze$nie wniost

o zasadzenie na swg rzecz od powoda kwoty 3.000.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwany podniosl, ze planowano rozwdj spolki, wobec czego wystapiono do A. Banku o zwolnienie hipoteki z
czeSci nieruchomoéci w zwiazku z planowanym jej podzialem i sprzedaza. Jednakze w zwigzku z dzialaniami
powodowego Banku nie zwolniono hipoteki, jednocze$nie zmniejszono limit kredytu obrotowego. W ocenie pozwanej
spolki dzialania banku doprowadzily do utraty plynnosci finansowej tejze oraz spowodowaly po stronie pozwanego
powstanie szkody w wysokosci 3.000.000 zt. (odpowiedZ na pozew - pozew wzajemny k. 85-87)

Powdd/pozwany wzajemny wnidst o oddalenie powodztwa wzajemnego i zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz
pozwanego wzajemnego kosztow procesu wskazujac, ze pozwany nie udowodnil w zaden sposéb odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda/pozwanego wzajemnego. (odpowiedz na pozew wzajemny k. 210-213)

Narozprawie w dniu 29 wrze$nia 2018 roku powod podtrzymal swoje stanowisko procesowe, pelnomocnik pozwanych
wniost o oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztow pomocy prawnej §wiadczonej pozwanym z urzedu. (protokét
rozprawy k. 461-462, 00:09:55-00:12:11)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2012 roku (...) Bank S.A. w W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe kredytowa nr (...) o kredyt w
rachunku biezacym. Zgodnie z brzmieniem umowy kredytobiorca mial przeznaczy¢ wszelkie kwoty wyplacone

z tytulu kredytu na finansowanie swojej biezacej dzialalno$ci gospodarczej. W § 3 strony ustalily, ze kwota produktu
bedzie stanowié¢ 2.000.000 zl, za$ dzien ostatecznej splaty przypadnie na 26 stycznia 2013 roku. Jako zabezpieczenie
kapitalu kredytu, roszczen

o odsetki, nalezno$ci ubocznych w tym oplat i prowizji ustanowiono hipoteke laczng do kwoty 21.750.000 zl na:

a) przystugujacym kredytobiorcy prawie wieczystego uzytkowania gruntu i prawie wlasnoéci budynku stanowiacego
odrebna nieruchomoéé¢, polozone w L. ul. (...), dzialka nr ew. 399/48 o powierzchni 2,2004 ha, dla ktérych to praw
Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...);



b) przystugujacym kredytobiorcy prawie wieczystego uzytkowania gruntu i prawie wlasno$ci budynkow stanowiacych
odrebna nieruchomosé, potozone w L., ul. (...), dzialka nr ew. 399/24, 399/25 o lgcznej powierzchni 0,5105 ha, dla
ktoérych to praw Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...);

¢) przystugujacym kredytobiorcy prawie wieczystego uzytkowania gruntu i prawie wlasnoéci budynku stanowiacego
odrebna nieruchomoéé¢, polozone w L., ul. (...), dzialka nr ew. 399/47 o powierzchni 0,4613 ha, dla ktérych to praw
Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Nadto ustanowiono zabezpieczenie w postaci potwierdzonego przelewu wierzytelnos$ci pienieznych z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci opisanej wyzej, sgdowy zastaw rejestrowy na Srodkach trwalych stanowiacych wlasnoéé
kredytobiorcy o wartoéci nie nizszej niz 3.000.000 zl, potwierdzony przelew wierzytelnosci pienieznych z umowy
ubezpieczenia przedmiotoéw zastawu opisanych wyzej, poreczenie wg prawa cywilnego (...) Spo6lki z o.0. z siedzibg
w L., poreczenie wg prawa cywilnego M. M., pelnomocnictwo do rachunku biezacego kredytobiorcy prowadzonego
w banku. Wskazano réwnoczes$nie, ze zabezpieczenia opisane jako hipoteka laczna oraz przelew wierzytelnoéci z
umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci stanowia jednoczeénie zabezpieczenie przedmiotowego kredytu oraz kredytu
udzielonego kredytobiorcy na mowy umowy kredytowej nr (...) o kredyt nieodnawialny zabezpieczony hipoteka z dnia
27 stycznia 2012 roku.

Kredytobiorca zobowiazywal sie do utrzymywania w calym okresie kredytowania wplywdw na rachunek biezacy w
banku w wysoko$ci nie mniejszej niz 100% Sredniomiesiecznych przychodéw ze sprzedazy ale w kwocie nie mniejszej
niz 2.200.000 zl Sredniomiesiecznie. Kredytobiorca zobowigzywal sie do utrzymywania nastepujacych wskaznikow
finansowych, w okresie obowigzywania umowy, wyliczonych na podstawie sprawozdan finansowych na poziomie
wskaznika rentownosci operacyjnej nie nizszy niz 5,00 (zysk z dzialalnoSci operacyjnej/ przychody ze sprzedazy x
100%). (umowa o kredyt k. 26-29, poreczenie M. M. k. 33v)

Umowa kredytu byla przez strony modyfikowana poprzez sporzadzenie i podpisanie dziewieciu aneksow do umowy,
w ktoérych dokonywano zmiany sposobu zabezpieczenn umowy oraz ustalano nowe terminy zapadalnos$ci kredytu.
(aneksy do umowy oraz aneksy do poreczenia k. 35-51, k. 59-65)

Poczatkowo strony laczyla jedynie umowa o kredyt inwestycyjny, pozniej zostal przyznany kredyt obrotowy w
rachunku biezacym oraz gwarancja. Kredyt obrotowy

w rachunku biezacym byl co roku odnawiany. Réwnolegle byl prowadzony monitoring sytuacji finansowej
kredytobiorcy. (zeznania §wiadka A. W. — protokoél rozprawy z 13.12.2017 1. k. 449-450, 00:05:35-00:19:50)

Pozwana spotka co roku akceptowala wystawiane przez powoda dokumenty w postaci potwierdzenia zgodnosci salda
naleznoS$ci wg stanu na ostatni dzien roku 2012, 2013, 2014 oraz 2015. (potwierdzenie salda k. 66-69)

Problemy finansowe pozwanej spotki rozpoczely sie na poczatku 2014 roku. Wystepowala ona woéwczas do
powodowego banku o zawieszenie lub obnizenie splaty rat kapitalowych kredytu inwestycyjnego. Nadto od stycznia
2014 roku mialy miejsce zajecia egzekucyjne na rachunku biezagcym dokonywane przez Urzad Skarbowy i ZUS.
Jednoczes$nie Bank zaobserwowal znaczacy spadek wplywow na rachunek biezacy z tytulu podstawowej dzialalnosSci
spoiki, czyli sprzedazy i serwisu samochodéw, o czym informowano pozwana spotke. Juz w czwartym kwartale 2014
roku nie bylo wymaganych wplywoéw na rachunek bankowy pozwanej spotki z podstawowej dzialalnoéci, ale w tym
czasie spdtka regulowala swoje zobowigzania wobec powoda. Wedlug modelu zdolnoéci kredytowej przyjetego przez
powodowy bank, kredyt w rachunku biezacym powinien byé¢ dostosowany do wplywow na ten rachunek, za§ w
przypadku pozwanej spotki stanowily one jedynie ok. 1/3 warto$ci udzielonego kredytu. Rating kredytowy pozwanej
spolki ustalony na 31 marca 2015 roku ulegl znaczacemu pogorszeniu (z poziomu (...) na poziom H). (korespondencja
mailowa k. 214-219, rekomendacja z 26.02.2015 r. k. 220-223, akta postepowan egzekucyjnych US k. 237-330, akta
postepowan egzekucyjnych ZUS k. 331-427, zeznania $wiadka A. G. — protokoét rozprawy z 15.09.2017 1. k. 441v-442,
00:09:04-00:27:14, zeznania $wiadka A. W. — protokoét rozprawy z 13.12.2017 1. k. 449-450, 00:05:35-00:19:50)



Pozwana spoétka uzasadniala spadek obrotow pogorszeniem na rynku sprzedazy samochodbéw, a jednocze$nie
wskazywala, ze rozwija ustugi serwisowo-lakiernicze. (zeznania §wiadka A. G. — protokdl rozprawy z 15.09.2017 r. k.

441v-442, 00:09:04-00:27:14)

(...) Sp. z o.0. wystgpila w lutym 2014 roku do powodowego Banku o zwolnienie czeSci hipoteki w zwigzku z
planowanym jej podzialem i sprzedaza czesci nieruchomosci, ktérej nie uzytkowala. Z powierzchni 3,17 ha miato
pozosta¢ w spdlce 1,7 ha. Warto$¢ calej nieruchomosci byla oszacowana na 21,3 mln zl, a warto$é¢ gruntow
przeznaczonych do sprzedazy — 4 mln zl. W kwietniu 2014 roku poinformowano spotke

o otrzymaniu pozytywnej decyzji dla zwolnienia zabezpieczenia hipotecznego na czeéci nieruchomoéci, jednoczeénie
przedstawiono warunki uzyskania zgody: ujawnienie w KW nieruchomo$ci wszystkich zmian zwiazanych z podzialem
nieruchomoéci, brak wpiséw dot. wszczecia egzekucji oraz wpisu hipotek na rzecz A. Bank oraz wydzielenie z KW
nieruchomosci dzialek przeznaczonych do sprzedazy lub przeniesienie dzialki pozostajacej zabezpieczeniem a A.
Bank do innej KW, przedstawienie umowy sprzedazy, uzyskanie §rodkow z tytulu sprzedazy oraz splata kredytu w
A. Bank, potwierdzenie splaty kredytow w Banku Spoéldzielczym. Pozwana spotka ponowila wniosek o zwolnienie
zabezpieczenia hipotecznego w maju 2015 roku. Bank wyrazil zgode na wydzielenie nieruchomosci do sprzedazy, ale
pod warunkiem ustanowienia zamiennego zabezpieczenia. W tym czasie spolka (...) przeprowadzila inwestycje w
budowe nowej lakierni w wysoko$ci 2,5 mln z} z udzialem dofinansowania w wysokoéci 1,5 mln zt w pozostalej czeSci
ze $rodkow wlasnych spdlki. Przedmiotowa inwestycja zostala przedstawiona do zabezpieczenia zmiany kredytu w
miejsce zwalnianej hipoteki, na co bank wyrazil zgode. Jednoczeénie bank zazadal sporzadzenia analizy zdolnoéci
kredytowej spotki oraz wyliczenia przez bank limitu globalnego dla finansowania kredytem obrotowym, co bylo
niezbedne celem przedstawienia do decyzji odpowiednim szczeblom banku. Za sporzadzenie analizy finansowej
bank pobral oplate w wysokosci 35.000 zl. (pismo z 21.02.2014 r. k. 88, mail k. 215, pismo z 22.05.2015 r. k.
143, dowdd oplaty k. 154, analiza zdolnoéci kredytowej k. 145-153, zeznania Swiadka A. G. — protokél rozprawy z
15.09.2017 1. k. 441v-442, 00:09:04-00:27:14, zeznania §wiadka A. W. — protokol rozprawy z 13.12.2017 1. k. 449-450,
00:05:35-00:19:50, zeznania $wiadka K. M. (1) — protoko6l rozprawy z 11.04.2018 r. k. 457-458, 00:06:30-00:45:19)

W aneksie nr (...) z dnia 30 lipca 2015 roku dokonano zmiany warunkéw umowy w zakresie dostepnej kwoty kredytu:
kwota 2.000.000 zt do 30 lipca 2015 roku, 1.950.000 z} od 31 lipca do 30 sierpnia 2015 roku, 1.900.000 zl od 31
sierpnia do 29 wrze$nia 2015 roku, 1.850.000 zt od 30 wrzeénia do 30 pazdziernika 2015 roku, 1.750.000 zt od 31
pazdziernika do 29 listopada 2015 roku, 1.650.000 z} od 30 listopada do 30 grudnia 2015 roku, 1.550.000 zl od 31
grudnia 2015 roku do 30 stycznia 2016 roku, 1.450.000 z} od 31 stycznia do 28 lutego 2016 roku, 1.350.000 z} od
29 lutego do dnia ostatecznej splaty. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 umowy — zmienionej na podstawie tre$ci aneksu nr
(...), termin spelnienia §wiadczenia uplywal w dniu 18 marca 2016 roku. Kredytobiorca zobowiazywal sie do splaty
kwoty 50.000 zl do 31 lipca, 31 sierpnia i 30 wrze$nia 2015 roku, kwoty 100.000 zl do 31 pazdziernika, 30 listopada,
31 grudnia 2015 roku, 31 stycznia i 29 lutego 2016 roku oraz kwoty 1.350.000 zt do 18 marca 2016 roku. Do umowy
dodano dodatkowy podpunkt dotyczacy wyrazenia przez bank zgody na bezciezarowe wydzielenie z KW nr (...) dziatek
nr (...). Bank wprowadzil stopniowa splate w celu zmniejszenia dostepnego limitu co uzasadnione bylo oceng zdolnosci
kredytowej klienta. (aneks nr (...) k. 64-65, zeznania §wiadka A. G. — protokdl rozprawy z 15.09.2017 1. k. 441v-442,
00:09:04-00:27:14, zeznania $wiadka A. W. — protokdl rozprawy z 13.12.2017 r. k. 449-450, 00:05:35-00:19:50)

W okresie od lipca 2015 roku do lutego 2016 roku spoélka obslugiwala kredyt inwestycyjny w wysokoéci 135 tys.
z} miesiecznie, a pozostale wplywy bank zatrzymywal na splaty kredytu obrotowego. Pozwana spétka wnosila o
zawieszenie splat raty kredytu inwestycyjnego, nie deklarowala splaty zaleglo$ci w zadnym terminie. Na skutek
wzajemnych rozmow, w listopadzie 2015 roku spotka zlozyla wniosek o wznowienie limitu kredytowego do wysokoSci
2 mln zl, ktéry ponowila na poczatku roku 2016. Z koncem stycznia 2016 roku spotka otrzymata odpowiedz, aby zlozy¢
wniosek o przedluzenie umowy kredytowej na kolejny rok. (wnioski o zmiane warunkéw umowy k. 156, k. 160-162,
wniosek o przedluzenie terminu splaty kredytu k. 171, zeznania §wiadka A. G. — protokdl rozprawy z 15.09.2017 r. k.

441V-442, 00:09:04-00:27:14)



Z uwagi na brak splaty z dniem 19 marca 2016 roku calo$¢ roszczen powoda stala sie wymagalna. Pozwana spotka
nie kwestionowala wysoko$ci zadtuzenia. (okoliczno$¢ niesporna, zeznania §wiadka M. G. — protokél rozprawy z
15.09.2017 I. k. 442-442v, 00:27:14-00:40:53)

W marcu 2016 roku sytuacja finansowa pozwanej spotki byla bardzo zla — bank podjal decyzje o przekazaniu
obslugi tego klienta do swojej wyspecjalizowanej jednostki wewnetrznej zajmujace;j sie restrukturyzacja zadluzenia
klientéw i windykacja nalezno$ci. Spolka zostala skierowana poczatkowo do zespotu windykacji, ale po rozmowach
wewnetrznych skierowano spdtke do zespotu restrukturyzacji. Spotka byla niewydolna finansowo, nie realizowala
platnosci rat od poczatku 2016 roku, miala zajecia komornicze, jednocze$nie skladala wnioski o zwiekszenie
finansowania, tj. o przywrdcenie do pierwotnej kwoty 2 mln zl. Dwukrotnie podejmowano préby podpisania umoéw
restrukturyzacyjnych — nie doszlo do podpisania zadnej z nich. Warunki restrukturyzacji dostosowano do potrzeb
spotki — bank przy 10 milionowym kredycie domagal sie splaty w zakresie odsetek od zadluzenia przeterminowanego
w kwocie 100.000 z}, tak aby mozna bylo utrzyma¢ aktywny kredyt inwestycyjny. Spotka zobowiazala sie do splaty
tej kwoty ze $rodkéw pochodzacych albo ze sprzedazy majatku trwalego (nieruchomosci), albo od nowego inwestora,
ktory mial przystapic do spétki. Harmonogramy byly tak przygotowane, zeby temu nie przeszkodzi¢. Pomimo uplywu
okresu, w ktorym mialy trwa¢ proby sprzedazy nieruchomosci

i poszukiwania inwestora, do splaty wskazanej kwoty nie doszlo. (zeznania §wiadka M. G. — protokdl rozprawy z
15.09.2017 1. k. 442-442v, 00:27:14-00:40:53, zeznania §wiadka K. M. (2) — protokél rozprawy z 15.09.2017 1. k. 442v,
00:40:53-00:47:07, zeznania $wiadka A. W. — protokoél rozprawy z 13.12.2017 1. k. 449-450, 00:05:35-00:19:50)

W ocenie K. M. (1) — dyrektora pozwanej spotki, warunki ktorych spelnienia domagat sie bank w celu dokonania
restrukturyzacji bylty niewykonalne dla spo6lki. (zeznania §wiadka K. M. (2) — protokél rozprawy z 15.09.2017 r. k.

442v, 00:40:53-00:47:07)

W dniu 6 wrzesnia 2016 roku powod skierowal do pozwanych przedsadowe wezwania do zaplaty, ktoére zostaly
doreczone kazdemu z pozwanych w dniu 12 wrze$nia 2016 roku. (wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru

k. 70-73)

Zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku, wobec braku mozliwo$ci restrukturyzacji, sprawe trzeba bylo przekazaé
do windykacji, co nastapilo w listopadzie 2016 roku. Od momentu skierowania sprawy do windykacji spotka nie
dokonala zadnych wplat. Ostatnia wplata miala miejsce w lutym 2016 roku. (zeznania $wiadka M. G. — protokot
rozprawy z 15.09.2017 T. K. 442-442v, 00:27:14-00:40:53, zeznania $Swiadka K. M. (2) — protokdl rozprawy z
15.09.2017 . k. 442V, 00:40:53-00:47:07)

W dniu 10 stycznia 2017 roku powod wystawil wyciag z ksiag banku nr (...),

w ktéorym wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. w L. oraz M. M. posiadaja solidarnie wymagalne zadluzenie w wysokoSci
1.631.429,72 zl z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) o kredyt w rachunku biezacym
z dnia 27 stycznia 2012 roku. Na zobowigzanie dluznikéw sklada sie: 1.535.827,89 zl tytulem naleznoéci gtownej oraz
95.601,83 zt tytulem odsetek od zobowigzania przeterminowanego, naliczone od dnia 31 lipca 2016 roku do 9 stycznia
2017 roku, wg stopy procentowej

w wysokoSci 14%. (wyciag z ksiag banku k. 76)

W dniu 27 marca 2017 roku spoélka (...) zlozyla wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego, zas w sierpniu 2017
roku zwrocila sie do Rzecznika (...) o przeprowadzenie pozasadowego postepowania w sprawie rozwigzania sporu
z podmiotem rynku finansowego. (wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego k. 178-183, wniosek do Rzecznika

(..) k. 433-440)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow

z dokumentdéw oraz zeznan $wiadkow: A. G., M. G., K. M. (2) i A. W. — pracownikéw powodowego banku oraz K. M.
(1) — dyrektora pozwanej spolki, we wskazanym wyzej zakresie. Zgromadzone dowody sa spojne, logiczne i koreluja ze
soba. Autentyczno$¢ dowodow z dokumentow nie budzi watpliwosci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez



strony procesu, z tych tez wzgledow zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom K.
M. (1) w zakresie, w jakim twierdzil on, ze kondycja finansowa spd6tki byta dobra, bo realizowala ona nowe inwestycje,
oraz ze kondycja spolki ulegla pogorszeniu, jak bank nie przedtuzyt umowy o kredyt obrotowy. Okolicznosci te nie
znalazly potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym. Nadto $wiadek ten twierdzil, ze zajecia komornicze pojawily sie dopiero w
2016 roku, tymczasem z dokumentacji postepowan egzekucyjnych wynika, ze pierwsze zajecie nastapilo 31 stycznia
2014 roku. Wprawdzie §wiadek wskazywal na mozliwo$¢ wystapienia opdZznien platniczych w tym okresie, jednakze
z zalaczonej dokumentacji wynika, ze dochodzilo do zajeé komorniczych na rachunku pozwanej spo6iki, a nastepnie
do zwolnienia rachunku wobec umorzenia egzekucji. Tym niemniej niewatpliwie wystepowaly czasowe zajecia
komornicze na rachunku pozwanej spotki. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwani nie kwestionowali prawdziwo$ci i rzetelnosci
wyliczen zadluzenia dokonanych przez powoda, ani w zakresie kapitalu, ani w zakresie odsetek.

Na podstawie art. 227 k.p.c. oddalono wniosek pozwanej spotki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowoSci, ktora miata zostaé sporzadzona w celu oceny stanu sytuacji finansowej pozwanej spotki w latach
2014-2015, ustalenia podstaw zmniejszenia przez powoda limitu kredytowego i oceny ich zasadnosSci w konteksScie
kondycji finansowej spolki, a takze ustalenia zakresu szkody poniesionej przez pozwana spo6tke na skutek czynnosci
podejmowanych przez powoda. W ocenie Sgdu okolicznoSci powyzsze wynikaly z dokumentéw przygotowywanych
sukcesywnie przez bank w celu oceny biezacej sytuacji finansowej pozwanej spolki, a ktorych nie kwestionowata
pozwana spotka. Nadto wobec niewykazania zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci powodowego banku, ustalanie
wielkosci szkody nie bylo zasadne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Analiza dokumentacji przedlozonej do pozwu wskazuje,
ze pozwana spoOlka posiada wzgledem powoda zadluzenie w wysokoéci objetej pozwem. Powdd wywodzil swoje
roszczenie z zawartej z pozwana sp6tka umowy kredytu obrotowego postawionego do dyspozycji jako kredyt
w rachunku biezagcym prowadzonym u powoda. Na potrzeby postepowania sadowego powod powolal dowody
Swiadczace o powstaniu i istnieniu przedmiotowego zobowiazania. Przedlozone przez powoda dokumenty prywatne,
w tym wyciag z ksiagg banku nr (...), potwierdzaja rzeczywisty stan zadluzenia pozwanej sp6tki wzgledem powoda, w
tym wysoko$§¢ naliczonych odsetek umownych.

Trzeba wskaza¢, iz pozwana spolka nie kwestionowala powyzszych dowodow, swe zarzuty opierajac jedynie na fakcie,
iz splacala kredyt, za$ to na skutek dzialahh powodowego banku popadla w problemy finansowe, a nadto nie uzyskala
od powoda zwiekszenia wysokosci kredytu w sytuacji kiedy istnialy podstawy do takiego zwiekszenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanej spélki, Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu banku
dzialania na niekorzy$¢ klienta. Bank na biezaco informowal sp6tke o braku wymaganych obrotéw na rachunku,
strony prowadzily stala korespondencje, takze mailowa w zakresie obstugi kredytu. Réwniez po wszczeciu procedury
restrukturyzacji przygotowano projekt umowy oraz harmonogramy uwzgledniajace sytuacje finansowa pozwanej
spolki. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji wystepowania znacznego zadluzenia oraz obnizenia ratingu, pozwana spotka
mogla by¢ traktowana jako slabszy partner w stosunkach gospodarczych niz podmiot preznie dzialajacy na rynku.
Jednocze$nie

z zalaczonych dokumentéw nie wynika, aby bank celowo przedtuzal procedure wyrazenia zgody na zmiane
zabezpieczenia w zakresie hipoteki. Dodatkowo, mimo uzyskania zgody na bezciezarowe wydzielenie dzialek z ksiegi
wieczystej w lipcu 2015 roku, pozwanej spolce nie udalo sie sprzedaé tychze do listopada 2016 roku, kiedy to sprawe
zadluzenia pozwanej spolki skierowano do windykacji.

Zgodnie z brzmieniem art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Poreczenie stanowi klasyczna, obok
umowy gwarancyjnej czy weksla, posta¢ zabezpieczenia typu osobistego, poprzez umocnienie pozycji prawnej
wierzyciela, ktory moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelno$ci takze z majatku poreczyciela. Przyczyng prawna



udzielenia poreczenia jest zabezpieczenie roszczen wierzyciela. Dla skutecznoéci czynnoSci prawnej konieczne jest
istnienie tej przyczyny.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze powodowi przyslugiwalo roszczenie wobec pozwanej spdlki o splate
udzielonego kredytu, ktoére to roszczenie zostalo zabezpieczone przez zaciggniecie zobowigzania przez M. M., a
zatem istniala przyczyna udzielenia poreczenia. Nadto w umowie poreczenia wskazano, ze poreczyciel odpowiada za
zobowiazania (...) Sp. z 0.0. solidarnie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w oparciu o postanowienia laczacej strony umowy z dnia 27 stycznia 2012
roku i art. 69 ustawy pr. bankowe orzek} jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c.
przyjmujac jako poczatkowy termin ich naliczania dzien 12 stycznia 2017 roku, tj. dzien zlozenia pozwu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodowego Banku kwote 92.389 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora to kwote sklada sie uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w
kwocie 81.572 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 10.800 z} (§2 pkt 7 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 1., Dz.U.2015.1801) oraz oplata sagdowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Przechodzac do zadan i argumentéw pozwanego, jako powoda wzajemnego nalezy wskazaé, ze pozwana spodtka
nie udowodnila w zaden spos6b odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda. Ponoszenie odpowiedzialnoéci jest
mozliwe na réznych podstawach. Moze to by¢: czyn niedozwolony lub odpowiedzialno$¢ za niewykonanie albo
nienalezyte wykonanie umowy.

Jesli chodzi o odpowiedzialnoé¢ deliktowa, to zachodzi ona, gdy podmiot naruszy przepisy prawa (albo zasady
wspolzycia spolecznego) — art. 4151 n. k.c.

Przepis art. 471 k.c. odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej stanowi, iz dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Innymi
slowy jest to odpowiedzialnoé¢, ktéra powstaje na podstawie istniejacego zobowigzania, ktore jest niewykonywane
lub nienalezycie $§wiadczone przez podmiot do tego zobowigzany na mocy umowy albo innych powzietych czynnoSci
prawnych. Wystepuja trzy ogélne przestanki kodeksowej odpowiedzialnoéci kontraktowej, a mianowicie szkoda,
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda oraz fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kontraktowego. W zakresie szkody nalezy podkredli¢, ze
poszkodowany doswiadczy¢ musi szkody majatkowej. Naprawienie jej obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost
oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 ust. 2 k.c.). Wyczerpanie powyzszych
przestanek jest niezbedne dla mozliwo$ci skorzystania z roszczen odszkodowawczych. Nie jest to jednak wystarczajace,
poniewaz zgodnie z art. 471 k.c. obowiazek odszkodowawczy dluznika nastapi tylko pod warunkiem nastepstwa
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$é¢ ponosi.

Zakres odpowiedzialnoéci kontraktowej jest zatem znacznie szerszy jezeli chodzi o przestanki w poréwnaniu do
odpowiedzialno$ci deliktowej. Jednocze$nie aby uruchomié roszczenie o zado$c¢uczynienie lub odszkodowanie nalezy
wykazaé wine. Przy odpowiedzialno$ci kontraktowej nie ma takiej potrzeby. Dochodzacy roszczenia wskazuje jedynie
na to ze umowa nie zostala wykonana lub zostala wykonana nieprawidlowo.

W przypadku sformulowania roszczenia o pelng kompensacje krzywdy nalezy wykaza¢ wine w celu uruchomienia
odpowiedzialnoéci ex delicto dla tego rodzaju roszczenia. W omawianym przypadku nie mozna podmiotowi
odpowiedzialnemu (bank) przypisaé¢ winy. To z kolei pociaga za soba ten skutek, ze pow6d wzajemny skutecznie
moglby dochodzié jedynie odszkodowania, tj. utraconych korzysci.



Wskaza¢ nalezy jednak, ze roszczenia odszkodowawcze przystuguja wierzycielowi w trzech wypadkach. Glownie
w sytuacji, gdy wykonanie zobowiazania przez dluznika zgodnie z jego trescia jest niemozliwe. Przy takich
okolicznoS$ciach roszczenie odszkodowawcze bedzie wystepowalo w zamian za §wiadczenie gtowne. Z kolei zgodnie
z dyspozycja art. 477 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania zobowiazania,
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Innymi slowy roszczenie odszkodowawcze wystapi w takiej sytuacji obok
mozliwo$ci zadania wykonania zobowigzania. W czasie, gdy dluznik spelnia Swiadczenie w sposéb nienalezyty,
Swiadczenie odszkodowawcze musi wystapi¢ obok roszczenia o nalezyte spelnienie §wiadczenia, co, do ktbérego
zobowigzal sie dtuznik.

Skoro pozwanemu wzajemnemu (Bank) nie mozna przypisaé niewykonania badZ nienalezytego wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy, nie mozna zatem ustali¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
ewentualng szkoda, a brakiem nalezytego wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy.

Wobec powyzszego pozew wzajemny oddalono w calo$ci jako niezasadny (pkt IT.wyroku).

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od powoda wzajemnego na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 15.000 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktora to kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego (§2 pkt
8 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r., Dz.U.2015.1801).

W oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) — majac na uwadze, ze powdd wzajemny znajduje sie w zlej sytuacji finansowej, toczy sie sadowe
postepowanie sanacyjne z jego udzialem — Sad nie obciazy! (...) Sp. z 0.0. w L. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w
postaci oplaty sadowej od pozwu wzajemnego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad w pkt III. wyroku przyznal koszty pomocy prawnej Swiadczonej pozwanym

z urzedu na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714), wedlug stawki minimalnej liczonej od warto$ci przedmiotu sporu, podwyzszonej o nalezny podatek
VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



