Sygn. akt I C 623/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2017 roku powodowie P. J. (1) i J. J. wnie§li o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego Miasta L. kwoty 82. 072,90 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25 maja 2012 roku do dnia zaplaty z zaznaczeniem, iz
spelienie calosci §wiadczenia na rzecz jednego z powodéw zwalnia pozwanego od obowiazku zaplaty takze na rzecz
drugiego oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyla umowa z dnia 18 maja 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo
opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy i za wykonanie dokumentacji projektowej przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe. Pozwany odstapil od umowy, przy czym do odstapienia od umowy doszlo z przyczyn
obcigzajacych pozwanego, a co za tym idzie, zobligowany jest on, zgodnie z trescig art. 395 § 2 k.c. wyplaci¢ powodom
wynagrodzenie za wykonane ustugi oraz za poniesione koszty. Ponadto podniosl, ze pomimo obietnicy zlozonej
przez pelnomocnika pozwanego na terminie posiedzenia wyznaczonego w celu zawarcia ugody, iz pozwany ma wole
ugodowego zakonczenia sporu i zwrotu co najmniej kosztow na rzecz powoda, pozwany pozostat bierny i nie reagowat
na wezwania, nie odpowiedzial na zadng z przestanych propozycji ugody.

(pozew k. 2-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 6 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz k. 51)

Strona pozwana Miasto L. wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszgc o oddalenie
powddztwa, podnoszac przy tym zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia z uwagi na to, ze drugie zawezwanie
do préby ugodowej zmierzalo wylacznie do przerwania terminu przedawnienia.

(sprzeciw k.54-59)

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powodéw poparl powoddztwo, wnioést o oddalenie zarzutu
przedawnienia podnoszac, ze po pierwszym zawezwaniu powodowie otrzymali sygnal mozliwosci zawarcia ugody
i stad byla potrzeba ponownego zawezwania do proby ugodowej. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie
powodztwa i podtrzymal zarzut przedawnienia.

(protokél rozprawy k. 133 czas nagra 00:01:48-00:05:47)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe.
(protokél rozprawy k. 405v czas nagra 00:35:02-00:46:17)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2009 roku konsorcjum firm, w sklad ktérego wchodzil P. J. (1) prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa ,, Uslugi (...): Budownictwo, Drogownictwo, (...) z siedziba w L. i J. J., prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa ,Firma- (...)wykonawcza LINIA” z siedziba w A. zawarlo z Miastem L. — Zarzadem Drog
i Transport umowe, ktérej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy (...)
od ul. (...) do ul. (...) w E.. Umowa zostala zawarta w wyniku dokonania przez Zamawiajacego wyboru oferty
Wykonawcy w przetargu nieograniczonym. W umowie strony przewidzialy, iz za wykonanie dokumentacji projektowej
nalezne bedzie wynagrodzenie ryczaltowe, a takze przewidzialy zakres niezbedny do wykonania dokumentacji



projektowej przenoszac na wykonawce obowiazek uzyskania wszelkich map, uzgodnien, decyzji Srodowiskowych.
Termin wykonania opracowania dokumentacji projektowej zostal ustalony do dnia 31 sierpnia 2020 roku.

(umowa k. 13-20)

Powodowie — jako wykonawcy umowy - poniesli koszty uzyskania niezbednych dokumentéw do wykonania
przedmiotu umowy.

Proces przedprojektowy odbywa sie w ten sposdb, ze projektant musi zorganizowa¢ inwentaryzacje geodezyjng - te
czynno$¢ wykonuje geodeta. Zakres prac projektowych rodzi sie w trakcie wykonania i uzgadnia sie wersje ostateczng
projektu, z tego po6zniej wynika zakres mapy do celow projektowych. Wiekszosé ulic w L. posiada kanalizacje
na skrzyzowaniach zatem ksztalt ostateczny projektowy powodow byt taki, ze uwzgledniono niezbedne odlegloéci
wynikajace z przepiséw dotyczacych projektowania drog. P6zniej inwestor zazadal od powodbéw rozszerzenia mapy i
wykonania dodatkowych czynno$ci nie zwigzanych z umowa np. podzialy gruntu i nieruchomosci np. zaprojektowanie
rozbiérki budynku. W ten sposéb inwestor zmienit zakres umowy. Pojecie przebudowy zmienit na pojecie rozbudowy.
Rozszerzenie zakresu czynno$ci nastapilo po ok. pél roku. Bylo juz to po inwentaryzacji. Powodowie kalkulujac
oferte uwzglednili te elementy cenotwoércze, ktore byly zwigzane z pojeciem przebudowy drogi. W ofercie byta
uwzgledniona procedura administracyjna zwigzana z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Procedura rozbudowy to
jest zupelnie inna i inny czas na wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Na zamowienie z przedmiotu umowy przebudowy
pozwolenia wydaje sie w ciggu 60 dni, a na rozbudowe najwczesniej w ciggu 90 dni. Kazdy z tych trybé6w wymaga
innych zalacznikow do wnioskéow o wydanie pozwolen. Samo przygotowanie mapy trwa ok. po6l roku, bo trzeba
wszystko wymierzy¢. Cala droga miala lacznie 5-6 km. Pdzniej nalezy wystapi¢ do wilascicieli mediow w zwigzku z
calg inwestycja. Cze$¢ z nich to prywatni przedsiebiorcy i nie jest znany czas oczekiwania na decyzje na inwestycje.
W tym czasie, w ktorym rozpoczeto czynnosci geodezyjne, to oSrodek geodezyjny mial modernizacje obrebu. Czesé
obszaru, ktora byla przedmiotem umowy mieScila sie w tej modernizacji. Skutkowalo to tym ze wykonana przez
powodow mapa w krotkim okresie czasu stala sie nieaktualna. Stare mapy byly digitalizowane. Wtedy poprawiane
sq wszystkie niedoskonalo$ci i nieczytelno$ci mapy. Po digitalizacji okazalo sie, ze cze$¢ danych zostala zmieniona,
czyli cze$é treéci mapy. Poza zmiang wspoélrzednych zmienily sie tez numery dzialek. Powodowie uzyskali juz wtedy
decyzje Srodowiskowa. Wszystko musieli na nowo uwzglednié, aktualizowa¢ mapy. Stad cena wszystkich czynnosci
geodezyjnych wzrosla, czego wykonawcy nie byli w stanie przewidzie¢. Miasto nie poinformowato wykonawcow, ze
prowadzi modernizacje map.

Z uwagi na konieczno$ci poszerzenia ,kolierza” mapy do celow projektowych w celu poprawnego wyprowadzenia
ruchu z osiedla i konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowego opracowania geodezyjnego oraz warunki atmosferyczne przy
pomiarach strony zmienily termin wykonania zaméwienia. Aneksem z dnia 6 sierpnia 2010 roku strony zmienily
wecze$niej ustalony w umowie termin wykonania zamoéwienia i ustalily termin do 30 listopada 2010 roku.

Powodowie zlozyli dokumentacje projektowa w dniu 1 sierpnia 2011 roku, ale Miasto L. nie podpisalo protokotu
odbioru twierdzac, ze zostaly zlozone puste teczki. P6zniej te teczki w ramach postepowania sadowego znalazly sie.

(faktury, przelewy z rachunku, rachunki k. 28-36, 38, zeznania powoda P. J. (1) k. 405 — 405v czas nagrania 00:0520
- 00:35:02, aneks k. 25-26)

Miasto L. wzywalo wykonawcow do przekazania pelnej dokumentacji przedmiotu umowy i dokonania poprawek,
zakre$lajac terminy, ktore to wezwania nie zostaly zrealizowane.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 roku zamawiajacy odstapil od umowy wskazujac na wine wykonawcy z uwagi na uplyw
terminu wykonania przedmiotu umowy.

(pismo k.42,27)



Wobec braku realizacji przedmiotu umowy przez powodoéw pozwany oglosil kolejne postepowania na udzielenie
zamoOwienia na tozsamy zakres i w dniu 22 maja 2012 roku zawarl umowe na opracowanie kompleksowej
dokumentacji projektowej na rozbudowe ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...).

(SIWZ k.67-113, umowa k.114-119)
Wykonawcy wzywali zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane czynno$ci.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 725.300 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonane opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ul. (...) wraz z o$wietleniem oraz
dodatkowej dokumentacji na koncepcje przebudowy ul. (...) oraz odbioru kompletnej dokumentacji z naniesionymi
poprawkami i uzupelieniami stosownie do ustalen z dnia 2 wrze$nia 2011 r.

(pismo k.39-40, potwierdzenie odbioru k.41)
W odpowiedzi pozwany stwierdzil brak podstaw do zadania zaplaty.
(pismo k.42)

W dniu 20 sierpnia 2012 roku powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej Miasto L. w sprawie o zaptate kwoty 749.680 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane
opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ul. (...) wraz z oéwietleniem oraz dodatkowej dokumentacji
na koncepcje przebudowy ul. (...).

(wniosek k. 44)

Na posiedzeniu w przedmiocie zawarcia ugody pelnomocnik zamawiajacego wyrazal wole zawarcia ugody. Posiedzenie
odbylo sie w dniu 10 pazdziernika 2012 roku i 5 lutego 2013 roku, a sprawa zostala rozpoznana pod sygn. akt I Co
310/12.

W piSmie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku Miasto L. poinformowalo powoddéw, ze dazac do ugodowego
zakonczenia wyniklego na tle umowy sporu o wynagrodzenie proponuje zawarcie ugody, moca ktorej nastgpi zaplata
wynagrodzenia w kwocie 374.840,00 z} brutto.

Pozwany nie odpowiedzial na propozycje ugody. Powodowie zorientowali sie, ze pozwany nie podejmuje zadnych
krokéw w celu zawarcia ugody, pomimo, ze wczeéniej skladal taka deklaracje. Okazalo sie, Ze nastapila zmiana
dyrektora i nie bedzie mozliwo$ci zawarcia ugody. Po rozmowach z pracownikiem urzedu wynikalo, ze oferta powodéw
zostala wybrana jako najtansza i nie otrzymaja wynagrodzenia. Powodowie odczuli takie zachowanie wobec nich jako
0s6b, ktore zamierzaja wyludzi¢ pienigdze.

(pismo k.45-46, potwierdzenie odbioru k.47, zawiadomienie k.43, zeznania powoda P. J. (1) k. 405 — 405v czas
nagrania 00:0520 - 00:35:02)

W dniu 1 grudnia 2014 roku powodowie ponownie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Wniosek opatrzony byl data 14 sierpnia 2012 roku i trescia
odpowiadat wnioskowi zlozonemu w dniu 20 sierpnia 2012 roku. Na posiedzeniu w dniu 25 marca 2015 roku w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt XII GCo 638/14 pozwany o$§wiadczyl, Ze nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody.

(wniosek k.3, protokot rozprawy k.21 w zalgczonych aktach XII GCo 638/14, zawiadomienie k.48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
w celu podjecia rozstrzygniecia w tej sprawie doprowadzila do tego, przeprowadzone dowody z zeznan $§wiadkow, czy
tez opinia bieglego okazaly sie zbedne i Sad je pominal. Ponadto Sad pominal dowody z pozostalych dokumentow



przedlozonych przez powodéw zwiagzanych z realizacja przedmiotu umowy ograniczajac sie do przyjecia w tym
zakresie zeznan powoda P. J.. Podjecie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wymagalo w pierwszej kolejnosci
rozwazenia zasadno$ci zarzutu podniesionego przez pozwanego co do przedawnienia roszczenia, a wobec tego, ze
zostal on uwzgledniony , o czym bedzie mowa w rozwazaniach, czynienie ustalen faktycznych odnoénie przebiegu
wykonania umowy, odstgpienia od umowy i wysokos$ci poniesionych kosztow bylo bezprzedmiotowe, gdyz nie
zachodzila konieczno$¢ badania istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy przede wszystkim na wstepie odnie$c¢ sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwang juz w
sprzeciwie od nakazu zaptlaty, a nastepnie podtrzymywanego w dalszym toku postepowania.

Sad uznal, ze ustalony stan faktyczny pozwolil przyjac, ze roszczenie strony powodowej uleglto przedawnieniu.

Nalezy zaznaczy¢, iz do wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 r. (do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), Sad badal zarzut
przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone, a obecnie z urzedu uwzglednia przedawnienie co
do roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentowi.

W przedmiotowej sprawie po pierwsze roszczenie nie jest skierowane przeciwko konsumentowi, a zatem pozwany
musiat zglosi¢ zarzut przedawnienia, co zresztg uczynil i wobec tego Sad byl zobowigzany do ustosunkowania sie do
tegoz zarzutu, a po drugie pow6dztwo zostalo wytoczone przed zmiang przepiséw i zgodnie z art. 5 w/ w ustawy do
roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym w/w ustawa.

Kolejng okolicznoscia, ktéra musi by¢ wyeksponowana w kontekécie przedawnienia, to termin przedawnienia i
poczynione ustalenia, ze strony laczyta umowa o wykonanie dokumentacji projektowej , a wiec umowy o dzielo ( art.
627 k.c.). Powodowie uzasadniajac roszczenie zaplaty wynagrodzenia powolywali sie na art. 644 k.c. (wynagrodzenie
po odstgpieniu od umowy przez zamawiajjcego), ale rowniez na art. 395 § 2 k.c. (odpowiednie wynagrodzenie
po umownym odstgpieniu od umowy). W niniejszej sprawie z uwagi na to, ze powodowie prowadzili dziatalnosé
gospodarcza, to dla ustalenia terminu przedawnienia roszczenia nalezy odwola¢ sie do art. 118 k.c., a nie do terminu
przedawnienia wlaéciwymi dla danej umowy, jaka istniala miedzy stronami (w tym wypadku umowy o dzielo — por.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. sygn. akt IV CSK 112/10).

Sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku przedawnienia, lecz powoduje powstanie, po stronie tego
przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to prawo podmiotowe
ksztaltujace dluznika. O$wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej jednostronnej czynnoSci prawo
ksztaltujacej. Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje zachowuje wiec - skoro jest to jego uprawnienie - pelna
swobode korzystania z przedawnienia chyba, ze juz uprzednio skutecznie, a wiec po uplywie terminu przedawnienia,
zrzekl sie tego zarzutu (art. 117 § 2 k.c.)

Jak wskazano powyzej — nalezy uwzglednic jest to, ze powodowie zawierajac umowe ze strong pozwang, wystepowali
jako konsorcjum i kazdy z powodow prowadzil dzialalnos$é gospodarcza. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
okoliczno$cia, ktora z kolei determinuje okres przedawnienia wskazany w kodeksie cywilnym.

W my$l art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 k.c.). Powodowie nie
wskazali daty wymagalno$ci swojego roszczenia, niemniej jednak na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezalo



przyjac, ze wymagalno$¢é nastgpila po odstapieniu od umowy i takie o§wiadczenie zlozyla strona pozwana w pi$émie
z dnia 21 grudnia 2011 roku.

W dniu 20 sierpnia 2012 roku powodowie ztozyli wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, ktora toczyla sie pod
sygn. akt I Co 310/12.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie tylko przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze termin przedawnienia roszczenia powodoéw uleglt przerwaniu, gdyz
skutecznie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Orzecznictwo sadowe dotyczace zarzutu przedawnienia
jest jednoznaczne co do tego, ze wniosek przerywa termin przedawnienia. Swoje stanowisko Sad Najwyzszy
potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 17.05.2019 r. (sygn. akt: IV CSK 77/18), w ktérym stwierdzil, ze kazde zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia. Skutek przerwy biegu przedawnienia w
rezultacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta,
czy tez do jej zawarcia nie doszlo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., VCSK 274/13, nie publ.).

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 11 2 k.c.).

Wobec tego, zZe w niniejszej sprawie ostatnie posiedzenie odbylo sie 5 lutego 2013 roku nalezy przyjac, ze po jego
zakonczeniu zaczal bieg na nowo trzyletni termin przedawnienia roszczenia przystugujacego powodom.

Powodowie zlozyli kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 1 grudnia 2014 roku, a posiedzenie odbylo
sie w dniu 25 marca 2015 roku, zas pozew w niniejszej sprawie zlozyli w dniu 24 marca 2017 roku.

Analiza powyzszych okolicznoSci oraz ocena materialu dowodowego , a w szczego6lnosci zeznan powoda, wskazuje, ze
pomimo zawezwania do proby ugodowej nie doszlo do przerwania terminu przedawnienia i w konsekwencji uptynat
on z dniem 31 grudnia 2016 roku (art. 118 zd. 2 k.c.).

Przede wszystkim nalezalo przyjac, ze pozwany — jak sam przyznaje pow6d- pomimo deklaracji zawarcia ugody nie
podejmowal zadnych krokéw aby je zrealizowa¢. Pozwany nie zareagowal na propozycje ugody powoda zawarta w
piSmie z11 pazdziernika 2012 roku., ani tez w pdzniejszym okresie. Strona powodowa powolujac sie na uzasadnienie
zlozenia kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ( 1 grudnia 2014 roku) wskazywala na sygnalizacje ze
strony pozwanej zawarcia ugody. Jednakze przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
tego. Powodowie nie przedstawili w tym zakresie zadnych dowodéw w postaci np. dokumentéw, za$ zeznania powoda
wskazujg na odmienny stan faktyczny. Powodowie mieli §wiadomos¢, ze strona pozwana uchyla sie od zawarcia
ugody, prowadzila rozmowy, z ktorych wynikalo, ze nie otrzymaja wynagrodzenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze byli
pewni, ze nie otrzymaja wynagrodzenia, a postawe strony pozwanej wobec nich traktowali jako sugerowanie im proby
wyludzenia pieniedzy. W zwigzku z tym, przy takiej wiedzy, wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej,
nie mialo na celu zawarcia ugody, nieprzedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczen powodow ,a bylo dokonane jedynie na potrzeby przerwania terminu przedawnienia.
Nadto — jak stusznie podnidst pozwany — wniosek zlozony w dniu 1 grudnia 2014 roku byt tozsamy z wnioskiem
z dnia 20 sierpnia 2012 roku. Uznajac, ze drugie zawezwanie do proby ugodowej nie doprowadzilo do przerwania
terminu przedawnienia Sad oparl sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.07.2018 r.,
sygn. akt V CSK 384/17. Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do wystapienia z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej, polegajace na zlozeniu tego wniosku do sadu wylacznie w celu uzyskania przerwy
biegu przedawnienia, a nie — co najmniej takze — w celu realizacji roszczenia w drodze ugody, nalezy rozwazac¢ jako



czynno$¢ procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), a konkretnie podtyp takiej czynnosci, tj. czynnosc¢
procesowy, ktérej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia do jej dokonania. Sprzecznie z dobrymi obyczajami —
W znaczeniu procesowym — dziala i jednocze$nie naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktory wystepuje
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie w celu realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody,
lecz chcac wylacznie wydluzy¢ okres jego zaskarzalno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia.
Sprzeczno$¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), ktéra ma miejsce w razie,
gdy wierzyciel naduzywa uprawnienia do wystgpienia z nim do sadu, dyskwalifikuje te czynno$¢ oraz musi skutkowaé
tym, ze niedopuszczalne jest prowadzenie na jego podstawie postepowania pojednawczego.

Reasumujgc Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie wnioski o zawezwanie do proby ugodowej skutkowaly wszczeciem i
przeprowadzeniem postepowan pojednawczych miedzy stronami, ale tylko pierwszy wniosek wywolal skutek przerwy
przedawnienia ( z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a rozpoczety na nowo trzyletni bieg terminu przedawnienia uplynal w dniu
31 grudnia 2016 roku. Procesowym nastepstwem przedawnienia jest oddalenie pow6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl o oddaleniu powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 1., poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodoéw — przez umieszczenie tresci na Portalu
Informacyjnym.



