Sygn. akt I C 1105/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2017 r. powodowie H. L. i B. L. wnie§li o zasadzenie od pozwanego M. C. solidarnie
na swoja rzecz kwoty 1.328.060 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Swoje
roszczenie powodowie wywiedli z bezprawnego wydobycia przez pozwanego kruszywa z nalezacej do powoddw dziatki
(...) i przyleglych do niej pasé6w ochronnych. (pozew —k.2-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 wrze$nia 2017 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal w caloéci roszczenie powodow, wskazujac iz nie doszlo do bezprawnego
wydobycia kruszywa. (odpowiedZ na pozew —k.46-61)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. L.1iB. L. sa wlaScicielami — na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — nieruchomosci polozonej
w D., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta nr (...) skladajacej sie m.in. z
dzialek o numerach ewidencyjnych (...). (tres¢ ksiegi wieczystej —k.14-19)

W dniu 3 listopada 2011 r. powodowie zawarli z M. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...)
umowe sprzedazy kruszywa znajdujacego sie na dziatkach oznaczonych numerami: 279/1,279/2,279/3,281/1, 281/2.

Strony ustalily cene 1 zt netto za 1 m3 kruszywa przeznaczonego do wydobycia. (umowa sprzedazy —k.8-8 odwrot)

Tego samego dnia strony zawarly, w formie aktu notarialnego, umowe dzierzawy, na mocy ktérej powodowie oddali
pozwanemu do uzywania i pobierania pozytkéw na okres 10 lat, poczawszy od dnia 4 listopada 2011 roku czeéc
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) tj.: calg dzialke (...) o pow. 115 m®, czeéé dzialki (...) o pow.
3,2081 hektara, oznaczona numerem 279/5 na szkicu wstepnego projektu podziatu dziatki nr (...), cze$¢ dzialki (...)
o pow. 2, (...) hektara polozona na wysokoSci dzialki nr (...) przez calg szeroko$¢ tej dzialki. Lacznie powierzchnia
wydzierzawianego gruntu wynosila 6, (...) hektara. Strony ustalily, ze M. C. bedzie uprawniony do uruchomienia
na dzierzawionym gruncie, o ktéorym mowa w par. 3 aktu notarialnego kopalni kruszywa i do jego wydobywania z
tego terenu, za wyjatkiem czeéci drogi oznaczonej jako dziatka numer (...) na odcinku od drogi publicznej (dziatki nr
(...)) do linii 1aczacej linie rozgraniczajace grunty objete umowa dzierzawy od gruntéw nie objetych umowa z obszaru
dzialek (...), przy czym dotyczylo to takze wydobywania kruszywa zalegajacego pod warstwa wodonosna poziomu
wod gruntowych. Uruchomienie kopalni i wydobywanie kruszywa mialo nastapi¢ po uzyskaniu przez dzierzawce
wymaganej koncesji. Dzierzawca zobowiazal sie wykorzystywac¢ odcinek drogi oznaczonej jako dziatka numer (...)
blizej wskazany w par. 4 aktu jako droge dojazdowa oraz umozliwi¢ przejazd, przechod i przeprowadzenie mediow
(energii elektrycznej, wodociagu, gazociagu, kanalizacji, linii telefonicznej) wydzierzawiajagcym oraz wszystkim
wskazanym przez nich osobom. Wydzierzawiajacy wyrazili zgode na przesuniecie na koszt dzierzawcy i wylacznie jego
staraniem przebiegajacej przez dzialki (...) linii energetycznej na linie rozgraniczajaca grunty objete umowa dzierzawy
od gruntéw ta umow3 nie objetych z terenu dzialek (...). Przy zawarciu akt strony okazaly szkic wstepnego projektu
podziatu dzialki polozonej w D. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 279/3 sporzadzony w dniu 29 wrze$nia
2011 roku przez geodete uprawnionego Z. G.. (akt notarialny —k.9-11)

W dniu 22 listopada 2011 r. strony stawily sie u notariusza J. R., przed ktérym zawarta byla umowa dzierzawy z dnia
3 listopada 2011 r. Strony okazaly szkic wstepnego projektu podzialu dzialki numer (...) sporzadzony przez geodete Z.
G. w dniu 22 listopada 2011 r., w wyniku ktorego dzialka (...) podzielona zostala na dzialki (...). Stajacy oswiadczyli, ze



przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 3 listopada 2011 r. jest dzialka (...) uwidoczniona na w/w szkicu. Stajacy uznali
szkic wstepnego projektu podziatu za integralng czes$¢ aktu notarialnego. (akt notarialny —k.229-230)

Przed zawarciem umowy dzierzawy kontakt z powodami nawigzal T. K., dzialajacy w imieniu pozwanego. (zeznania
$wiadka T. K. —k.264, czas nagrania 01:20:49, zeznania powodki —k.414, czas nagrania 00:05:23, zeznania pozwanego
—k.416, czas nagrania 01:27:34)

Umowa sprzedazy kruszywa zostata przygotowana przez pozwanego, powodowie otrzymali druk umowy kilka dni
przed jej zawarciem. (zeznania powodki —k.414, czas nagrania 00:05:23)

W momencie podpisywania umowy dzierzawy nie bylo mowy o prowadzeniu przez pozwanego wydobycia z dziatki
(...). Powodowie wtedy nie byli wlaScicielami tej nieruchomosci, miata ona woéwczas numer 280/2 i byla wlasnoscia
Gminy S.. (zeznania powodki —k.414, czas nagrania 00:05:23-00:55:34)

W 2012 r. obie strony zlozyly do Gminy S. wnioski o rozpoczecie prac nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, w celu umozliwienia rozpoczecia wydobycia kruszywa z dzialki nr (...). Powodowie zwrocili sie do
Przewodniczacego Rady Gminy S. o wyrazenie zgody na zbycie dziatki gminnej, uzasadniajac ze dzialka jest niezbedna
na poszerzenie dzialalno$ci wydobywczej. Powodowie od poczatku deklarowali, ze chca przeznaczy¢ ta dziatke pod
wydobycie. (zeznania §wiadka A. L. —k.286 odwr6t, czas nagrania 00:52:07-01:00:57)

Powodowie méwili, ze oni kupia dziatke nr (...) od Gminy, a pozwany ja p6zniej od nich wydzierzawi. (zeznania
pozwanego —k.416, czas nagrania 01:27:34-01:48:16)

Decyzja z dnia 18 marca 2013 r. Burmistrz Gminy i Miasta S. zatwierdzit podzial nieruchomosci — dzialki potozone;j
w D. o numerze 280/2 stanowiacej wlasno$¢ Gminy i Miasta S. na dzialki oznaczone numerami (...). (decyzja —k.20,
mapa z projektem podziatu nieruchomosci —k.21)

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Burmistrz Gminy i Miasta S. zaopiniowal pozytywnie wniosek M. C. o
udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza kruszywa naturalnego polozonego w miejscowosci D. w czesci
dotyczacej dzialek o numerach ewidencyjnych: 279/3, 281/2, 282/2 i odmoéwil zaopiniowania wniosku pozwanego
w czeSci dotyczacej dziatki (...). W uzasadnieniu wskazano, ze dzialka (...) stanowi wlasno$¢ Gminy i Miasta S..
(postanowienie —k.148-148 odwro6t)

Dnia 6 maja 2013 r. Marszalek Wojewodztwa (...) udzielilt M. C. koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego ze
zloza (...) polozonego w miejscowosci D. na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntow numerami 279/3, 281/2,
282/2 i warunkowo dla dzialki nr (...). W decyzji stwierdzono, ze przedsiebiorca posiada tytul wladania dla w/w
nieruchomosci z wyjatkiem dzialki nr (...), bedacej wlasno$cia Gminy i Miasta S. i przeznaczonej do sprzedazy, ktora
powstala z podziatu dzialki nr (...). (decyzja —k.245-246)

Warunkowa decyzja o koncesji dot. dzialki (...) oznaczala, ze pozwany mogt przystapi¢ do jej eksploatacji po uzyskaniu
praw do dzialki. (zeznania §wiadka K. K. —k.263, czas nagrania 00:18:21-00:30:52)

Pozwany rozpoczal wydobycie kruszywa z terenu objetego umowa dzierzawy na przelomie maja i czerwca 2013 r.
(zeznania pozwanego —k.417, czas nagrania 01:27:34-01:48:16)

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. powodowie nabyli do majatku wspoélnego od Gminy i Miasta S. prawo wlasnoSci
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...). (tre$¢ ksiegi wieczystej —k.22-24, akt notarialny —k.279-282)

Pozwany rozpoczal wydobycie kruszywa z dzialki nr (...) po jej nabyciu przez powodow. (okoliczno$é bezsporna)

Powodowie dowiedzieli sie o prowadzeniu przez pozwanego wydobycia kruszywa z dzialki nr (...) kilka dni p6zniej,
kiedy byli na terenie nieruchomosci. (zeznania pow6dki —k.415, czas nagrania 00:05:23-00:55:34)



Miedzy stronami nie nastgpilo nigdy uzgodnienie ceny i warunkéw zakupu kruszywa z dzialki (...). (zeznania powodki
—k.416, czas nagrania 01:03:36-01:17:59)

W dniu 5.01.2014 r. powodowie skierowali do pozwanego pismo, w ktérym poinformowali, Zze rozwiazuja umowe
dzierzawy z dnia 3.11.2011 r. ze skutkiem natychmiastowym i wezwali pozwanego do niezwlocznego opuszczenia
terenu. Jako przyczyne rozwiazania umowy powodowie wskazali m.in. bezprawne wtargniecie na teren prywatny
dzialki (...), na ktére nie wyrazili zgody.(pismo —k.32)

Pozwany wydobyl kruszywo z dzialki nr (...) w iloSci 26.854 ton. Wartoé¢ rynkowa kruszywa wydobytego (rynkowa
cena sprzedazy kruszywa) wyniosta 155.510 zl, za$ koszty jego wydobycia wyniosly 77.143 zl. Roznica pomiedzy
wartoScia kruszywa wydobytego a kosztami jego wydobycia wynosi zatem 78.367 zl. Na dzialkach o numerach (...)
powinny zosta¢ ustanowione pasy ochronne dla drogi o szerokoSci 6 metréow biezacych, po obu stronach dziatki
(...). Pozwany wydobywal kruszywo z granic dzialek nr (...) w iloéci po 38.737 ton zasobow operatywnych z kazdej
dzialki tj. takich, ktére da sie bezspornie wydoby¢, a ich wydobycie jest realne technicznie i ekonomicznie oplacalne.
Warto$¢é rynkowa wydobytego kruszywa wyniosta po 244.430 zt w przypadku kazdej z w/w dwdch dziatek, a koszty
rynkowe wydobycia kruszywa wyniosly po 122.143 zl. R6znica pomiedzy wartoScig kruszywa wydobytego a kosztami
jego wydobycia wyniosla po 122.287,50 zt w przypadku kazdej z w/w dwoch dzialek. (opinia bieglego ds. gornictwa
—k.306-316, opinia uzupeliajaca —k.389-392)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad nie uwzglednit zastrzezen pozwanego
do opinii bieglego sagdowego. Nalezy jednoczeénie wskazaé, ze po zmianie pelnomocnika procesowego pozwanego,
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. gérnictwa zostal cofniety.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie dochodzone przez powoddéw oparte jest na bezprawnym wydobyciu przez pozwanego kruszywa z
nieruchomo$ci nalezacej do powodéw — dzialki nr (...) i przyleglych do niej pasé6w ochronnych.

Jest bezsporne, ze pozwany wydobywal kruszywo z dzialki oznaczonej nr (...) i w/w pasoéw ochronnych. Pozwany
podnosil jednak, ze dzialka (...) byla objeta umowa dzierzawy zawartg w dniu 3 listopada 2011 r. przez strony, a co za
tym idzie, nie bylo potrzeby ustanowienia paséw ochronnych.

W ocenie sadu niewatpliwie tak nie byto.

Niesporne jest, ze w dacie zawarcia umowy dzierzawy przez strony (w dniu 3 listopada 2011 r.) dzialka nr (...) w ogdle
jeszcze nie byla wydzielona. Niezgodne ze stanem rzeczywistym jest jednak twierdzenie pozwanego, ze dzialka (...)
zostala wydzielona z dzialki nr (...), objetej umowg dzierzawy.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika niewatpliwie, ze dziatka nr (...) powstala w wyniku podzialu
dzialki nr (...), ktéra w dacie zawarcia umowy dzierzawy byla wlasno$cia Gminy i Miasta S.. Dopiero dnia 18.03.2013
r. zostal zatwierdzony podzial dzialki (...) na dzialki oznaczone numerami (...) celem sprzedazy tej ostatniej powodom.
Do sprzedazy dzialki (...) powodom doszlo dopiero w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Jest wiec oczywiste, ze umowa dzierzawy z dnia 3.11.2011 r. nie obejmowala ani dzialki (...) ani powstalej w wyniku jej
podzialu dzialki (...). W ocenie sadu tre$¢ uméw zawartych przez strony nie budzi watpliwoéci, co do tego czy sporna
dzialka byla przedmiotem dzierzawy. Po pierwsze dzialka (...) nie jest wymieniona ani w umowie dzierzawy ani w
umowie sprzedazy kruszywa. Po drugie, nawet gdyby byta wymieniona byloby to bezskuteczne. Powodowie nie byli
wlascicielami tej dziatki w dacie zawarcia umowy dzierzawy, nie mogli wiec rozporzadzi¢ nig na rzecz pozwanego.
Lansowana przez pelnomocnikéw pozwanego koncepcja, zgodnie z ktérg powodowie mogli wydzierzawié pozwanemu
nieruchomo$¢, do ktérej nie mieli zadnych praw, jest wprawdzie odwazna i nowatorska, nie ma jednak zadnego
oparcia w polskim prawie.



Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wolg stron umowy dzierzawy i umowy sprzedazy kruszywa bylo uczynienie
ich przedmiotem dzialki nr (...). Nawet jednak gdyby strony taka wole mialy, nie moglyby skutecznie tego uczynic
wobec braku prawa powodow do rozporzadzenia tg dzialka w dacie zawarcia uméw laczacych strony.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze po zakupie dzialki (...) przez powoddw, umowa dzierzawy zostala rozszerzona na
ta dzialke. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa golostlowne i nie poparte dowodami.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzaja zeznania pozwanego ktéry stwierdzil odnosnie dzialki nr (...): ,powodowie
moéwili, Ze oni to odkupia, a my to p6zniej od nich wydzierzawimy”. Z tego stwierdzenia pozwanego wynika jasno,
ze zdawal sobie sprawe, ze dzialka nr (...) nie byla przedmiotem umowy dzierzawy. Miala sie nim sta¢ dopiero po
wykupieniu jej od Gminy S. przez powoddéw. Z materiatu dowodowego wynika jednak, ze nigdy nie zostala zawarta
umowa pisemna, ani ustne porozumienie pomiedzy powodami a pozwanym, dotyczace dzierzawy dzialki nr (...) i
wydobywania z niej kruszywa.

Gdyby pozwany dysponowat prawem do dzialki (...), moglby ja eksploatowaé bez ustanawiania paséw ochronnych.
Skoro pozwany nie dysponowal prawem do eksploatacji tej dzialki, konieczne bylo ustanowienie paséw ochronnych
na sasiednich dzialkach.

Pozwany dokonywatl zatem bezprawnego wydobycia kruszywa z dzialki nr (...) i jej pasé6w ochronnych tj. skrajnych
czedci dzialek nr (...).

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 415 KC. Dzialanie pozwanego mialo charakter
zawiniony. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany, biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy, zdawal sobie sprawe,
a przynajmniej powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze nie przystugiwato mu prawo do wydobywania kruszywa z dzialki (...)
i jej pasow ochronnych. Szkode powodéw stanowia utracone korzySci w postaci wartosci kruszywa wydobytego ze
spornych dzialek przez pozwanego (ceny rynkowej sprzedazy kruszywa), pomniejszone o koszty wydobycia kruszywa.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda powoddow jest niewatpliwy.

Tlos¢ i warto$¢ wydobytego kruszywa oraz koszty jego wydobycia zostaly ustalone w drodze opinii bieglego z zakresu
gbornictwa. Warto$¢ rynkowa wydobytego kruszywa wynosi (po odjeciu kosztow wydobycia) 78.367 zt z dzialki (...)
oraz po 122.287,50 zt w przypadku dziatek (...). Laczna wysokoé¢ szkody powodow wynosi wiec 322.942 zi. W tym
zakresie powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie pozwanego, ze wszystkie nalezno$ci zwiazane z wydobytym kruszywem, w
tym z dzialki oznaczonej nr (...) zostaly miedzy stronami rozliczone. Pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, ze
uiszczane przez niego oplaty z tytulu umowy sprzedazy kruszywa obejmowaly kruszywo wydobyte z dzialki (...). Zaden
z dokumentoéw dotyczacych platnoéci znajdujacy sie w aktach sprawy nie stanowi dowodu na okoliczno$c, ze pozwany
zaplacil powodom za kruszywo wydobyte z dzialki nr (...).

Wobec tego, iz umowa dzierzawy z dnia 3 listopada 2011 r. nie obejmowala dzialki nr (...) nieistotne jest, czy istniala
podstawa prawna do wypowiedzenia tej umowy i czy wypowiedzenie umowy dokonane przez powodéw dnia 5 stycznia
2014 r. bylo skuteczne.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 KC. Powodowie nie
przedstawili dowodu doreczenia pozwanemu przedsadowego wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, wiec
odsetki naleza sie powodom od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpito 21.08.2017 .

Koszty procesu rozliczono na podstawie art. 100 KPC. Laczne koszty procesu wyniosly 21.617 zl, z czego powodowie
poniesli koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 10.800 zl, a pozwany koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie
10.800 zl i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Powodowie wygrali sprawe w 24%. Réznica
miedzy kosztami, ktére powodowie powinni ponie$é ze wzgledu na wynik sprawy (16.428,92 z1) a kosztami faktycznie
poniesionymi przez powodow (10.800 zl) wynosi 5.628,92 7zl i zostala zasadzona na rzecz pozwanego w pkt. 3 wyroku.



Nieuiszczone koszty sadowe zostaly rozliczone na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 100 KPC. Wyniosly one 74.200 zl, w tym 66.403 zl oplata od pozwu, 80 z} koszty podrozy
$wiadka, 7.717,01 zl koszty opinii bieglego. 76% tej kwoty czyli 56.392 zl podlega pobraniu od powodoéw, a 24% czyli
17.808 zl od pozwanego.

Nalezy dodaé, ze sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do powodéw art. 102 KPC. Konieczno$é
poniesienia przez powodow czeéci kosztéw procesu (niewatpliwie do$é wysokiej kwoty) wynika przede wszystkim z
wywindowania roszczenia pozwu do niebotycznej wysokoSci. Gdyby powodowie rozsadniej ocenili wysoko$¢ swoich
roszczen, nie poniesliby kosztdéw procesu w takiej wysokosci, a trzeba uznaé, ze mieli taka mozliwo$¢, korzystajac od
poczatku z profesjonalnego zastepstwa procesowego i majac do$wiadczenie w branzy, ktorej dotyczy sprawa.



