Sygn. akt I C 192/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3.08.2017 roku powod (...) Bank SA z siedziba w W. wnidst w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanego R. K. kwot wskazanych na k.5 akt wraz z kosztami postepowania w kwocie
2.337 zk. (pozew —k.5-6)

W dniu 17.10.2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.g)

W piSmie z dnia 24.11.2017 r. pozwany wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$cii wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia powddztwa zaré6wno w zakresie jego
podstawy prawnej, jak i faktycznej, a nadto takze w zakresie wysoko$ci dochodzonej naleznoéci. (sprzeciw-k.10-11)

Postanowieniem z dnia 5.12.2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziatl Cywilny przekazal sprawe
do Sadu Okregowego w Lodzi. (postanowienie —k.19)

W pi$mie z dnia 26.06.2018 r. powdd wnidst dodatkowo o zasadzenie kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zl oraz kosztow notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do sprawy w kwocie 9,84 zl.
(pismo —k.24)

W pidmie z dnia 23 kwietnia 2018 r. pow6d wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztu notarialnie uwierzytelnionych
dokumentéw przedlozonych do sprawy w kwocie 39,36 z}. (pismo —k.40)

Pozwany nie stawil sie na zadnej z rozpraw, skladajac za kazdym razem za$wiadczenie od lekarza sadowego
wystawione do innych spraw: V Ka 1693/17, III C 200/17 1 IV K 73/17. (za§wiadczenie —k.49,55,63,79)

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r. sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego psychiatry na okoliczno$é¢
czy stan zdrowia psychicznego pozwanego R. K. stanowi przeszkode do uczestniczenia przez pozwanego w rozprawie.
(postanowienie —k.73)

Biegly psychiatra stwierdzil, ze zaburzenia nerwicowe jako odpowiedz organizmu m.in. na stres nasilaja sie wskutek
np. przewlekajacych sie spraw sadowych. Same w sobie nie daja zadnych podstaw do podwazenia stanu Swiadomosci,
czy poczytalnos$ci. Nie stanowia tez podstawy do niestawiennictwa w sadzie w toczacych sie postepowaniach. (opinia
biegtego —k.76-77)

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu 13 lutego
2019 r. Postepowanie pozwanego zmierzato wylacznie do przewleczenia sprawy. Ponadto za§wiadczenie zlozone w
dniu 6 lutego 2019 r. (k.79) bylo kopig zaswiadczenia wystawionego do innej sprawy, a wiec nie spelnialo wymogow

formalnych art. 214" par. 1 KPC.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 19.09.2014 r. pomiedzy (...) Bank SA z siedziba w W. a R. K. zostala zawarta umowa konsolidacyjnego kredytu
gotdwkowego nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 129.130,64 zl na okres
108 miesiecy na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy i splate kredytow wymienionych w par. 1 pkt.
1b umowy. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosita
8,9% w stosunku rocznym. Kredyt miat by¢ sptacany w réwnych miesiecznych ratach w wysokosci po 2.965,70 zl.
(umowa kredytu —k.41-43)



W dniu 16.03.2017 r. powod skierowal do R. K. wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 5.922,23 zl w terminie 14
dni roboczych od daty doreczenia monitu pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. (wezwanie do zaplaty —k.32,
kopia ksigzki nadawczej —k.33)

W dniu 20.04.2017 r. powdd skierowal do R. K. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...). W zwigzku
z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, pow6d wypowiedzial w/w umowe o kredyt z zachowaniem okresu
wypowiedzenia okreslonego w umowie liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. W wypowiedzeniu wskazano
stan zadluzenia z tytulu w/w umowy kredytowej na dzien jego sporzadzenia oraz poinformowano, ze w przypadku
uregulowania caloéci wymagalnego zobowigzania w okresie wypowiedzenia, Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. (oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy —k.34)

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8 maja 2017 r. do rak wlasnych. (dowod
doreczenia —k.45-45 odwrot)

W dniu 28.06.2017 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy kredytu nr (...) i postawieniem calej naleznoéci w stan wymagalnoSci. (wezwanie do zaplaty —k.36, kopia
ksigzki nadawczej —k.37)

Na dzien 19.07.2017 r. zadluzenie R. K. z tytulu zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 19.09.2014 r. wynosito
186.938,99 zl, w tym 179.757,94 zl stanowil niesplacony kapital (naleznoéé¢ gléwna), 5.297,92 zl stanowily
skapitalizowane odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 8,9% od dnia 10.01.2017 r. do dnia
28.06.2017 1., 1.876,45 zt stanowily odsetki za opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokos$ci
10% od dnia 10.01.2017 r. do dnia 19.07.2017 r., 6,68 z} stanowily oplaty i inne prowizje. (wyciag z ksiag (...) Bank
SAwW. -k.25)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powotanych dowodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzi swojego roszczenia w oparciu o umowe o kredyt zlotowy konsolidacyjny gotowkowy
zawartg z pozwanym R. K..

Podstawe prawna roszczenia w stosunku do pozwanego stanowi zatem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal sprzeciw pozwanego za chybiony. Nalezy wskazaé, ze
pozwany nie zglosil zadnych konkretnych zarzutéw odnoénie zadania pozwu, nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze ,nie jest
dtuznikiem banku”.

W ocenie Sadu zadanie powoda zostalo udowodnione za pomoca dokumentéw zlozonych przez powoda do akt
sprawy- zaro6wno co do zasady, jak wysokoSci, zar6wno w zakresie naleznoéci gtownej, jak odsetek, co skutkowato
uwzglednieniem powodztwa w catosci.

Sad uznal, ze Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z powodu nie wykonywania przez pozwanego
obowiazkéw wynikajacych z umowy, w szczegolno$ci nie uregulowania zadluzenia z tytulu kredytu. Z dowodow
przedstawionych przez powoda, ktérym pozwany nie przeciwstawil zadnego dowodu przeciwnego, wynika ze w dacie
wypowiedzenia umowy pozwany posiadal zadluzenie zar6wno w zakresie niesptaconego kapitalu, jak odsetek.

Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoéci zostala potwierdzona w wyciagu z ksiag banku. Wyciag z ksiag banku
wprawdzie obecnie nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale jest dokumentem
prywatnym, do ktérego znajduje zastosowanie art. 245 KPC. Zgodnie z wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2013 r., sygn. akt III CSK 66/13, art. 245 KPC zawiera domniemanie, ktére powinien uwzgledni¢ sad, iz osoba,
ktora zlozyla podpis na dokumencie zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234



KPC, wedlug ktérego domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad, dopdki nie zostang obalone. W zakresie nie
objetym domniemaniem z art. 245 KPC, moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z
regulami zawartymi w art. 233 par. 1 KPC, tak jak kazdego innego dowodu. Podobnie, jak w wypadku innych dowodéw,
sad ocenia czy dowdd ten ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy zasluguje na wiare, czy tez nie. Biorac pod uwage,
ze pozwany nie zglosil zadnych konkretnych zarzutéw odno$nie wysokosSci zadluzenia wobec powoda, Sad uznal
przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy kredytowej i wyciagu z ksiag bankowych za wiarygodne
dowody na okoliczno$¢ wysoko$ci roszczenia powoda, zar6wno w zakresie nalezno$ci gtéwnej, jak odsetek.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 359 par. 1i 2 k.c., art. 481 par. 1i 2 k.c. oraz art. 482
§1k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Pozwany jako przegrywajacy
sprawe w calo$ci jest zobowigzany do zwrotu stronie powodowej catloSci poniesionych przez nig kosztoéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw.



