Sygn. akt I C 330/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2018 r. powodka E. M. (1) wniosla powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczace obowiazku zaplaty
przez nia ceny sprzedazy mieszkania zakupionego od pozwanej A. C. (1) w grudniu 2006 r. Powddka oswiadczyla, ze
zaplacila cala sume nalezna sprzedajacej. Cena mieszkania wynosilta 200.000 zl, powodka zaplacita 60.000 zt w dniu
podpisania umowy, a pozostalg kwote 140.000 zt w dwoch ratach po 70.000 zl, jedna rata zostala zaplacona w Polsce,
a jedna w Danii. (pozew —k.3-4)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. O$wiadczyla, ze nigdy nie otrzymala od powodki zadnej z kwot wskazanych w pozwie. (odpowiedz na
pozew —k.24-25)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal powb6dztwo wnoszac o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w zakresie kwoty 140.000 zl — pkt. 1 postanowienia SR dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi z dnia 16.08.2017 1., sygn. akt II 1 Co 1778/17. (protokoél rozprawy —k.63, czas nagrania 00:01:43)

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska. (protokét rozprawy —k.194, czas nagrania
01:11:26-01:19:21)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. M. (1) od 2005 1. pozostawala w konkubinacie zW. G. (1), ktéry wezeéniej byt mezem pozwanej A. C. (1). (okoliczno$éc
bezsporna)

Aktem notarialnym z dnia 28.12.2006 r. A. C. (1) sprzedala E. M. (1) lokal mieszkalny przy ul. (...) w L. za cene w
kwocie 200.000 zl. Cze$¢ ceny w kwocie 60.000 zl zostala zaplacona gotowka przed podpisaniem aktu. Reszta ceny w
kwocie 140.000 zl miala zostaé zaplacona przelewem lub gotéwka w dwdch ratach w kwotach po 70.000 zl, przy czym
pierwsza rata w terminie najpdzniej do dnia 31 marca 2007 r. oraz druga rata w terminie najp6Zzniej do 30 czerwca
2007 r. E. M. (1) poddala sie egzekucji stosowanie do art. 777 par. 1 pkt. 4 KPC odnoénie obowigzku zaplaty reszty
ceny w w/w kwotach i terminach. E. M. (1) ustanowila prawo dozywotniego uzytkowania przedmiotowego lokalu na
rzecz W. G. (1), polegajace na korzystaniu z jednego pokoju, przedpokoju, kuchni i pomieszczen sanitarnych. (akt
notarialny —k.6-8 akt IT 1 Co 1778/17)

W dniu 11.01.2007 r. powbdka sprzedala mieszkanie przy ul. (...) za cene 177.000 zl, z czego 27.000 zl zostato zaplacone
przed podpisaniem aktu notarialnego, a 150.000 zl w terminie do dnia 17 stycznia 2007 r. (akt notarialny —k.77-78)

Pozostala cze$¢ ceny mieszkania przy ul. (...) — 140.000 z} zostala zaptacona w dwdch ratach po 70.000 zl gotowka w
2007 r. Platnoé¢ ratalna i gotbwkowa nastapily na prosbe pozwanej. Pierwsza rata zostata zaplacona w marcu 2007 r.
kiedy pozwana przyjechata do Polski. Pienigdze zostaly przekazane w mieszkaniu powodki. Oprocz stron obecny byt
przy tym W. G. (1). Druga rata zostala zaplacona w czerwcu 2007 r. przy okazji wizyty w Danii u corki W. M. (1) G.. Do
Danii przyjechala pozwana, zamieszkujaca wowczas w miejscowoséci L. w Szwecji. Strony razem pojechaly do miejsca
zamieszkania pozwanej i tam zostaly przekazane pieniadze — druga rata za mieszkanie, réwniez w obecnosci W. G.
(1). Zaptata pierwszej i drugiej raty byla potwierdzona pokwitowaniem. Obydwa pokwitowania opiewaly na kwoty po
70.000 z}. Byly spisane recznie na gladkich kartkach formatu A4. Wypisywala je powddka. Pozwana podpisala sie na
obydwu pokwitowaniach pod o$§wiadczeniem, ze kwituje odbiér pieniedzy. Pieniadze na zaplate pozostalej czeSci ceny
powodka miala ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) dokonanej w styczniu 2007 r. (zeznania powodki E. M. —k.192,
czas nagrania 00:09:01-00:38:36)

W. M. (2) i A. M. widzieli pokwitowania wplaty dwoch rat za mieszkanie przy okazji segregowania dokumentow,
ktoére znajdowaly sie w mieszkaniu przy ul. (...). W jednym z segregatoré6w z rachunkami umieécili akt notarialny



wraz z dwoma pokwitowaniami wplat z 2007 r. Segregator ten zostal opisany jako ,kopie rachunkéw”. (zeznania
Swiadka W. M. —k.64-65, czas nagrania 00:39:11-01:07:45, Zzeznania $wiadka A. M. —k.65-65 odwro6t, czas nagrania
01:11:45-01:32:23)

W. G. (1) pozostawal w dobrych stosunkach z pozwang, pomimo tego, ze byli po rozwodzie. Odwiedzal ja wraz z
powodka w Danii i w Szwecji, zdarzalo sie, ze spedzali razem wakacje z wnukami W. G. i pozwanej. (zeznania §wiadka
M. G. —k.88, czas nagrania 00:15:03, zeznania pozwanej A. C. —k.194, czas nagrania 00:47:16-01:01:48)

Pozwana uczestniczyla w uroczystoSciach rodzinnych czlonkéw rodziny powdédki, byla m.in. na Slubie i weselu syna
powddki. Pozwana odwiedzata powddke i W. G. w mieszkaniu przy ul. (...), kiedy przyjezdzala do Polski. W rozmowach
miedzy stronami nigdy nie pojawiala sie kwestia zaplaty nalezno$ci za mieszkanie. (zeznania swiadka W. M. —k.64-65,
czas nagrania 00:39:11-01:07:45, zeznania $wiadka A. M. —k.65 odwrdt, czas nagrania 01:24:50-01:32:23, zeznania
powddki E. M. —k.192, czas nagrania 00:09:01-00:38:36)

W styczniu 2016 r. W. G. (1) doznal urazu glowy w wypadku, ktéremu ulegt w domu. Po tym urazie przez dlugi czas nie
odzyskiwal przytomno$ci. (okoliczno$é bezsporna, zeznania pozwanej A. C. —k.194, czas nagrania 00:47:16-01:01:48)

M. G. w styczniu 2016 r. przyjechala do Polski i nocowala podczas tego pobytu w mieszkaniu powodki przy ul. (...)
oraz dysponowala kluczami do mieszkania. (zeznania §wiadka W. M. —k.64 odwrot, czas nagrania 00:47:44-00:50:33,
zeznania §wiadka A. M. —k.65 odwrét, czas nagrania 01:24:50, zeznania powodki E. M. —k.192, czas nagrania
00:09:01-00:38:36)

Od 2016 r. powddka byla w konflikcie z corka pozwanej M. G.. M. G. méwila, ze zniszczy powddke i wszystko jej
zabierze. W marcu 2016 r. M. G. zabronila powddce, jej synowi i synowej kontaktu z W. G. (1), ktoéry przebywal wtedy
w szpitalu. (zeznania §wiadka W. M. —k.64 odwroét, czas nagrania 00:47:44-00:56:04, zeznania $wiadka A. M. —k.65
odwro6t, czas nagrania 01:24:50-01:28:52)

M. G. zlozyta zawiadomienie, ze powodka i jej syn mogli sie przyczyni¢ do $mierci W. G. (1). (zeznania Swiadka M.
G. -k.89, czas nagrania 00:36:52)

M. G. nigdy nie uczestniczyla w rozmowach o zaplacie za mieszkanie, nie rozmawiala o tym z pozwana. (zeznania
$wiadka M. G. —k.89, czas nagrania 00:36:52)

W dniu 4.04.2016 r. M. G. zabrala z mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...) w L. dokumenty medyczne swojego ojca
W. G. (1) i inne dokumenty bedace wlasnoscia jej ojca, znajdujace sie w segregatorach opisanych w pokwitowaniu
z dnia 4.04.2016 r. m.in. w segregatorze opisanym jako ,kopie rachunkéw”. W czasie zabierania w/w dokumentow
z mieszkania pow6dki obecna byla policjantka E. T.. (kopia pokwitowania —k.31-32, zeznania $wiadka E. T. —k.114,
czas nagrania 00:03:25)

Pozwana bywala w Polsce pomiedzy styczniem 2016 r. a marcem 2017 r. (zeznania pozwanej A. C. —k.194, czas
nagrania 01:01:48-01:10:29)

W dniu 28.03.2017 r. pelnomocnik A. C. (1) zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 2006 r.
(wniosek —k.2 akt IT 1 Co 1778/17)

W. G. (1) zmarl latem 2017 r. (okoliczno$é bezsporna)

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nadat klauzule wykonalnoéci
tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 2006 r. w zakresie obowiazku zaplaty przez
dluznika E. M. (1) na rzecz wierzyciela A. C. (1) kwoty 140.000 zl. (postanowienie —k.12 akt IT 1 Co 1778/17)



Powodka sprzedala mieszkanie przy ul. (...) w grudniu 2017 r. (zeznania §wiadka W. M. —k.64 odwroét, czas nagrania
00:47:44-01:02:14, zeznania $wiadka A. M. —k.65 odwro6t, czas nagrania 01:24:50-01:44:05)

Pismem z dnia 31.01.2018 r. Komornik Sadowy J. G. zawiadomila E. M. (1) o wszczeciu przeciwko niej egzekucji z
wniosku wierzyciela A. C. (1) na podstawie tytulu wykonawczego: aktu notarialnego z dnia 28.12.2006 r. Rep. A nr
2574/2006 i postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 16.08.2017 r., sygn. akt IT 1 Co
1778/17 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 5.10.2017 r., w zakresie kwoty 140.000 z} tytulem nalezno$ci
glownej. (zawiadomienie —k.7)

Po otrzymaniu od komornika wezwania do zaplaty powbdka zaczela szukaé pokwitowan zaplaty i stwierdzila, ze nie
ma segregatora, w ktorym sie znajdowaly. (zeznania $§wiadka A. M. —k.65 odwrdt, czas nagrania 01:24:50-01:44:05)

W dniu 9.03.2018 r. powodka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej L. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez pozwang ,prawdopodobnie w porozumieniu z jej corka M. G.” — wyludzenia na jej szkode kwoty
140.000 zl stanowiacej reszte ceny za mieszkanie przy ul. (...). (zawiadomienie —k.122-123)

Postanowieniem z dnia 10.08.2018 r. zostalo wszczete dochodzenie w sprawie usilowania doprowadzenia E. M. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 140.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu
w blad, co do niezaplacenia przez pokrzywdzong w/w kwoty jako ceny za zakupione przez nig mieszkanie przy ul. (...)
w L. od A. C. (1). (postanowienie —k.128)

Postanowieniem z dnia 31.12.2018 r. dochodzenie zostalo umorzone z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. (postanowienie —k.148 odwrdt)

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uchylil postanowienie o
umorzeniu dochodzenia i przekazat sprawe Prokuraturze Rejonowej L. do dalszego prowadzenia. (postanowienie —
k.151)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pominal zeznania Swiadkow D. W., M. W.iR. G., ktdre nie wnosza nic w zakresie
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena pozostalych dowodéw zostanie dokonana w ramach rozwazan
prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 par. 1 pkt. 2 KPC, dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pobawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

Niniejsze powodztwo dotyczylo pozbawienia tytulu wykonawczego (aktu notarialnego z 2006 r. opatrzonego sagdowa
klauzula wykonalnosci w 2017 r.) wykonalnoéci w zakresie kwoty 140.000 zl stanowiacej reszte ceny sprzedazy
mieszkania, nalezna pozwanej od powddki w wyniku transakeji z grudnia 2006 r.

Powodka powolala sie na zdarzenie wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo — spelnienie $§wiadczenia, twierdzac ze
zaplacila pozwanej kwote 140.000 zt w dwoch ratach po 70.000 zt w terminach wynikajacych z aktu notarialnego.

Jest niewatpliwe, Zze udowodnienie spelnienia §wiadczenia moze nastapic za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych,
takze za pomoca zeznan strony. W niniejszej sprawie powodka nie dysponuje pokwitowaniami wplaty spornych kwot,
chot z zeznan powodki i Swiadkow W. M. i A. M., ktore sad uznal za wiarygodne wynika, ze pokwitowania takie istnialy.



Bezposrednim $wiadkiem zaplaty ceny byt W. G. (1), ktéry obecnie nie zyje. W takiej sytuacji oceny, czy powddka
zaplacila pozwanej sporne kwoty dokona¢ mozna tylko na podstawie zeznan stron i dowodéw posrednich.

Sad doszedt do wniosku, ze caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, ze zeznania powodki, iz zaplacila pozostaly
cze$é ceny za mieszkanie sa wiarygodne. Powddka wskazala daty dokonania zaplaty rat — marzec i czerwiec 2007 r.
oraz okoliczno$ci, miejsce platnosci i osoby przy tym obecne. Nie wskazala wprawdzie dat dziennych zaplaty obydwu
rat, ale jest to calkowicie zrozumiale, biorac pod uwage, ze od tamtego czasu uplynelo ponad 13 lat. W takiej sytuacji
wlaénie wskazanie dat dziennych mogloby rodzi¢ watpliwosci, czy powodka bylaby w stanie je pamieta¢ po tylu
latach i czy nie zostaly one wymys$lone jedynie na potrzeby sprawy. Powodka w sposéb wiarygodny wskazala tez
zrodlo pochodzenia pieniedzy na zaplate reszty ceny. Podala, ze przeznaczyla na to pienigdze ze sprzedazy swojego
poprzedniego mieszkania przy ul. (...), za ktore otrzymala 177.000 zl

Zeznania powodki zostaly poparte zeznaniami §wiadkéw W. M. i A. M., ktdrzy nie byli wprawdzie obecni przy ptaceniu
rat, ale potwierdzili, ze slyszeli o uregulowaniu naleznoéci za mieszkanie od powddki i W. G. (1) oraz, ze widzieli
pokwitowania zaplaty za mieszkanie.

Nie ma bezposrednich dowodéw potwierdzajacych teze powodki, ze pokwitowania te zostaly zabrane z jej mieszkania
przez M. G.. Niewatpliwie, jakies dokumenty byly zabierane z mieszkania powddki przez M. G. w kwietniu 2016 r., co
potwierdza protokoét z k.31, brak jednak dowodu na to, ze byly wérod nich przedmiotowe pokwitowania. Nie odbiera
to jednak wiarygodnosci zeznaniom powodki odno$nie zaplaty reszty ceny.

W ocenie sadu linia obrony przyjeta przez pozwana jest niewiarygodna w $wietle okoliczno$ci sprawy i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Bezsporne jest, ze pozwana przez ponad 10 lat od daty sprzedazy mieszkania nie wzywata
powodki do zaplaty ceny — ani ustnie ani pisemnie. Pomimo tego, ze strony spotykaly sie na gruncie towarzyskim
pozwana nigdy nie moéowila o niezaplaconej cenie za mieszkanie. Okoliczno$é, ze pozwana byla w dobrych relacjach
ze swoim bylym mezem, a 6wczesnym konkubentem powddki, W. G. (1) nie uzasadnia takiego postepowania. Dobre
relacje z bylym mezem w zaden sposob nie uzasadniaja zaniechania uzyskania od jego konkubiny naleznych pieniedzy
za sprzedaz mieszkania. W ocenie sadu jedynym logicznym wnioskiem w tej sytuacji jest taki, ze temat zaplaty za
mieszkanie nie pojawial sie, poniewaz zaplata zostala dokonana i nie byto o czym méwié.

Nalezy wskazac, ze powolani przez pozwana $§wiadkowie: jej corka M. G. i R. G. nie zeznali, Zze pozwana nie zaplacila
reszty ceny za mieszkanie, tylko Zze nic nie wiedza na temat rozliczen za mieszkanie. M. G. stwierdzila, ze nie
rozmawiala na ten temat z matka. Jest to kolejna okoliczno$¢ Swiadczaca o prawdziwosci wersji powodki, jest bowiem
niewiarygodne, zeby pozwana, majac w stosunku do powo6dki nieodzyskang wierzytelnos¢é w kwocie 140.000 zl przez
10 lat nie méwila o tym swojej corce. Pozwana i jej pelnomocnik sugerowali, chociaz nie zostalo to wypowiedziane
wprost, ze pozwana jest osoba tak zamozna, ze kwota 140.000 zl przez 10 lat nie byla jej za bardzo potrzebna.
Niezaleznie od stopnia zamoznoS$ci pozwanej, ktory zreszta nie jest sgdowi znany, teza ta jest catkowicie niewiarygodna
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego.

Nalezy wskazaé, ze pozwana wszczela egzekucje przeciwko powodce dopiero po $§mierci W. G. (1), pozbawiajac tym
samym powodke mozliwoSci wykazania zaplaty reszty ceny za pomoca jego zeznan. Pozwana nie musiala przeciez
czeka¢ ze zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci do trzeciego dnia przed uplywem 10-letniego terminu
przedawnienia. Twierdzenia pozwanej, ze od stycznia 2016 r. (od wypadku W. G.) do marca 2017 r. nie miata czasu
aby znalez¢é w Polsce adwokata do prowadzenia sprawy sa niewiarygodne.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci sad uznal, ze powoddka udowodnila dokonanie w 2007 r. zaplaty kwoty
140.000 zl na rzecz pozwanej tytulem reszty ceny za mieszkanie przy ul. (...). Tym samym, po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, zaszlo zdarzenie wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo. Uzasadnia to orzeczenie z pkt. 1 wyroku.

Na podstawie art. 98 KPC zasadzono od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu — koszty pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w wysoko$ci odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w zwiazku z art. 98 KPC nakazano pobraé¢ od pozwanej
nieuiszczone koszty sadowe — oplate od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona.



