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UZASADNIENIE

Powodki K. M. (1) i H. K. (1) w pozwie z dnia 22 stycznia 2018 r. skierowanym przeciwko W. M. i M. M. (1) wniosly
o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na ekshumacje zwlok K. M. (2) z
dotychczasowego miejsca pochowku tj. cmentarza pod wezwaniem (...) w K. do grobu na cmentarzu komunalnym
(.OwkL..

Powodki wskazaly, ze zmarty K. M. (2) byl ich synem i bratem. O jego miejscu pochowku w K., po uprzednim
skremowaniu zwlok zdecydowali wbrew woli pozostalej rodziny pozwani: zona i syn zmarlego, z ktorymi za zycia
zmarly byl w silnym konflikcie, noszacym znamiona znecania sie nad nim i przemocy ekonomicznej, pomimo, ze K.
M. (2) ze wzgledu na chorobe i bezradno$¢ potrzebowal opieki. Cierpial na schizofrenie, chorobe alkoholowa oraz
depresje bedaca zdaniem powddek skutkiem dziatan pozwanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa kwestionujac twierdzenia powddek oraz wskazali na chorobe i uzaleznienie
zmarlego K. M. (2) od alkoholu i hazardu, a takze brak naruszenia swojg decyzja o miejscu pochowku zmarlego débr
osobistych powodek, ktdre na stale zamieszkuja w K., nie maja nadto w zaden sposob utrudnianego kultu zmarlego
w K.

(odpowiedZ na pozew — k. 58-64)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. M. (2) zamieszkiwal z zona w K., natomiast pow6dki mieszkaja na stale w K.. Malzenstwo K. i W. M. trwalo od 19
czerwca 1980 roku do $mierci K. M. (2) - 2 sierpnia 2017 r. W L. zamieszkuje druga siostra K. J. B. oraz jego ojciec
rowniez K. M. (2), ktory jest po rozwodzie ze swoja zona powddka K. M. (1). W 1997 roku zdiagnozowano u K. M. (2)
chorobe psychiczna. Byt on nadto uzalezniony od alkoholu. Konflikt miedzy stronami sporu trwa od 2013 roku, kiedy
pozwana zlozyla przeciwko mezowi zawiadomienie o znecaniu sie.

(okoliczno$ci bezsporne, skrocone odpisy aktu malzenstwa i zgonu — k. 15-16, diagnoza psychologiczna z 31 lutego
1998 r. — k. 101)

Powodka H. K. (1) ostatni telefoniczny kontakt z bratem miala 12 czerwca 2017 roku. Szedl wtedy po poradni
antyalkoholowej i skarzyl sie, Ze zona zabrala mu psy, ktére byly dla niego wazne, zeby nie czul sie samotny. Mowil tez
siostrze, ze zona stosuje wobec niego przemoc fizyczng. Mial sie zastanowi¢ czy zglosi¢ ta sprawe. Potem zadzwonil
jeszcze raz, ze opowiedzial o wszystkim w poradni. Powddka przygotowywala sie wowcezas do pobytu w szpitalu,
gdzie miala by¢ operowana. Prosila brata, zeby probowal nie pi¢ alkoholu. Nastepnego dnia ani w kolejne juz nie
odebral telefonu. W szpitalu powddka byla od 20 do 25 lipca. Po wyjSciu do domu byla bardzo staba. Poruszala sie z
trudem. Dopiero 2 sierpnia uznala, ze czuje sie na tyle lepiej, ze bedzie mogta zajac sie poszukiwaniami brata. Wtedy
dowiedziala sie, ze dzwonila siostra J., Ze jedzie na identyfikacje ciala K.. Wcze$niej mieli go zidentyfikowac Zona i
syn, ale mieli watpliwo$ci. Wg relacji J. B. po identyfikacji pozwani moéwili jej, Ze nie maja go gdzie pochowac. Wtedy
wspomniala o (...), gdzie lezg dziadkowie i brat mamy, jednak zastrzegla, ze zgode musi wyrazi¢ dysponentka grobu
H. K. (1). Powodka chciata jednak najpierw przekazac¢ informacje o $émierci syna swojej mamie. Ze wzgledu na jej wiek
i stan zdrowia zrobila to dopiero nastepnego dnia po §niadaniu i wzieciu lekéw. Temat pochéwku zostal poruszony
po kilku godzinach. K. M. (1) sama z siebie powiedziala, ze chce, aby syn byl pochowany na (...). W tym samym
dniu corka powddki H. A. K. skontaktowala sie z pozwana, zeby przekazac, ze wola babci jest pochowanie syna na
(...). Pozwana powiedziala, ze to jest juz nieaktualne, bo podjela juz rozmowy z ksiedzem na temat pochowku w K..
Nie chciala stuchaé o woli pozostalej rodziny. Podobnie pozwany M. M. (1), ktory powiedziat jedynie, ze dziekuje za
kondolencje. W tej sprawie dzwonita do pozwanych réwniez siostra zmartego J. B..



Pogrzeb K. M. (2) odby! sie 14 sierpnia 2016 r. Powddki nie byly na pogrzebie obecne ze wzgledu na stan zdrowia.
Na pogrzebie byl maz H. K. (1) i corka A.. Dopiero na pogrzebie dowiedzieli sie o kremacji zwlok. Pomyst ekshumacji
pojawil sie jeszcze przed pogrzebem, kiedy byto wiadomo, ze pozwana nie zgadza sie na pochowanie meza na
(...). PéZniej kontaktu bezpoéredniego miedzy stronami nie bylo poza oficjalnym pismem z kancelarii adwokackie;j.
Powodki nie maja ograniczenn w zakresie kultu zmarlego na cmentarzu w K.. Jednak powddka H. K. (2) czuje
wewnetrzny opdr, Ze zona i syn nie mieli moralnego prawa do pochowania jej brata, ktérego za zycia zle traktowali.

W 20151 w 2016 roku K. M. (2) duzo czasu spedzil w szpitalu na oddziale rehabilitacji psychiatrycznej w W..

Wedlug powdodki i jej rodziny przemocy psychicznej wobec jej brata bylo ze strony zony i syna duzo. Pozwany M. M.
(1) mial w 2000 r. pobi¢ ojca. W lipcu 2013 roku, gdy brat chcial popeli¢ samobojstwo, bratowa znajac jego stan
zostawila go samego i udalo sie go uratowac tylko ze wzgledu na interwencje siostrzenca Z. B. (1). Pozwany M. M. (1)
jak przychodzil do domu rodzicéw, to odwiedzal matke, a ojca pomijal. Do lutego 2016 od czasu do czasu odwiedzal
ojca w szpitalach, ale nie przynosil mu nic do jedzenia. Nie chcial mu kupi¢ papieroséw. Wedlug powodki jak jej
brat przychodzil do domu pijany, bratowa rzucala sie na niego, kopala i bila. Powddka miata to slysze¢ w stuchawce i
probowaé powstrzymac bratowa. Powodka uwaza, ze bratowa pobila dotkliwie swojego meza 19 sierpnia 2013 roku.
Poszedl wtedy na policje, ale byl pod wplywem alkoholu i dlatego zostal zignorowany. Potem trafil do szpitala. Pozwana
od 2013 r. nie zajmowala sie¢ mezem. Mimo to K. M. (2) kochal zone i syna i nie my$lal o przeprowadzce do K..
Wierzyl, ze oni moga sie zmienic¢. Przyjezdzal do mamy i siostry jedynie na kréotkie pobyty, w tym na $§wieta 2015.
Powodka przekonywala go do zamieszkania w domu opieki. Mowila, ze dalsze mieszkanie w K. nie ma sensu, dziala
destrukeyjnie i poglebia jego alkoholizm. Brat sie jednak nie zgadzal, uwazal, Ze na porozumienie z Zzona ma szanse
tylko wtedy, jak bedzie z nig mieszkal. Nie wierzyl, ze jest uzalezniony. Uwazal, ze pije ze wzgledu na sytuacje w domu.
Powodka wielokrotnie méwila bratu, ze powinien sie leczy¢ i optacala mu pomoc psychologiczna, na ktora sie godzil.
Poszedl tez do Centrum Pomocy (...) w K., prébowal wyjs¢ z alkoholizmu. Udawalo sie to po pobycie w szpitalu,
ale po powrocie do domu popadal w depresje i zaczynalo sie bledne kolo. Powddka od 1992 r. organizowala bratu
leczenie psychiatryczne. Od 2007 roku przesylala bratowej na konto pienigdze na leczenie brata i leki. Sfinansowala
leczenie kardiologiczne oraz usuniecie wodniaka jadra. Do polowy lipca 2013 roku byto to okolo 16 000 zl. P6zZniej
pieniadze przesytala na konto brata. Potem, zeby brat nie wydawat tych pieniedzy na alkohol przesylala pieniadze
na jego leczenie ojcu, siostrze i bratankowi, ktérzy finansowali mu jedzenie i zawozili do K.. K. M. (2) pracowat do
lipca 2015 roku. Alkoholizm narastal od 2011 roku. Wedlug powodki bylo to efektem podjecia przez pozwang pracy
popoltudniami i zostawiania meza samego w domu. Gdy przychodzil pijany do domu byl bity. Zostal wyrzucony z
duzego pokoju, gdzie razem zamieszkiwali do matego pokoju. Mial wydzielong potke w lodowce. We wrzeéniu 2016
roku, gdy wrdcil z W. Zona wylaczala mu telewizor i $wiatlo, bo nie placit za czynsz. Oddala mu karte bankomatowa i
powiedziala, Ze ma sam prowadzi¢ gospodarstwo. Jednak K. M. (2) nie umial postugiwac¢ sie kartg, wiec oddat ja do
banku. Pozwana nie kupowala mu juz wtedy lekdw i nie chodzila z nim do lekarzy. Wyjatkiem byt wyjazd na operacje
drugiego wodniaka jadra. K. M. (2) mial orzeczenie o niepelnosprawno$ci, najpierw drugiego, a potem pierwszego
stopnia. Wedlug powodki nie mial ze strony zony i syna koniecznej dla swojego stanu pomocy. Powodka pisala w tej
sprawie do policji, prokuratury i MOPS-u proszac o pomoc. Napisala tez list do bratowej, zeby zajela sie ciezko chorym
mezem. K. M. (2) nie miat utrudnianego kontaktu z siostra, ale byly do niego pretensje, ze dzwoni do niej i wszystko
opowiada. Czasami dzwonit kilka razy dziennie. W 2013 roku wrécily mu urojenia, bo nie mial podawanych lekow.
W 2013 r. K. M. (2) opowiedzial siostrze o pobiciu, ktére mialo miejsce rok wczesniej, po tym jak zostat zwolniony z
pracy za bycie pod wplywem alkoholu. Wedlug relacji jaka przedstawit siostrze, Zona odbierajac go z zakladu pracy
uderzyla go tak mocno w glowe, ze stracit 40% stuchu. Wedlug powddki, pozwana przerzucala na nig problemy ze
swoim mezem psychiczne i alkoholowe. Udzielala pomocy wiedzac, ze z czlowiekiem chorym psychicznie nie zyje sie
latwo. Prawdopodobnie K. M. (2) mial tez problemy z hazardem. Gral na automatach. Pozwana wniosla sprawe o
rozwod, ale ja wycofa. K. M. (2) przepraszal zone, co wynikalo z jego uczué, a nie uznania swojej winy. Powodka uwaza,
Ze w sierpniu 2017 r. pomimo swojego stanu zdrowia bylaby w stanie zorganizowaé pogrzeb brata. Mogta to zlecic¢
profesjonalnej firmie. Ostatecznie nie podejmowala dzialan w kierunku pogrzebu na (...), bo nie bylo na to zgody
pozwanych.



Relacje K. M. (2) z ojcem byly trudne. Mial do niego pretensje, ze zostawil dom. Obaj maja silny charakter i lubia
postawi¢ na swoim, wiec sie czesto klocili. Jednak i K. M. (2) senior i siostra J. B. wyrazaja zgode na ekshumacje ciala
K. M. (2) i pochowanie go na (...).

(wyjasnienia i zeznanie powo6dki H. K. (1) na rozprawach 20 sierpnia 2018 r. i 5 czerwca 2019 r. — protokoly skrocone
—k.193-196 1 331, zeznanie §wiadkéw A. K. i K. K. (2) na rozprawie 5 grudnia 2018 r. — protokoét skrécony — k. 260-261
oraz 263-264 oraz kontynuacja przestluchania $§wiadka K. K. (2) na rozprawie 15 kwietnia 2019 r. — protokoét skrécony
— k. 321-322, zeznanie §wiadka K. M. (2) na rozprawie 5 czerwca 2019 r. — protokoél skrocony — k. 328-329, nagrania
i stenogramy rozméw telefonicznych — k. 267-274, wezwanie do zlozenia o§wiadczenia woli wraz z dowodem nadania
— k. 37-39, odpowiedz — k. 40, dokumentacja medyczna — k. 287-308, historia Choroby z (...) zo.o — k. 114, Opinia
psychologiczna z 5 sierpnia 2013 r. — k. 130-132, dokumentacja medyczna — k. 133-171).

Pozwana W. M. nie wiedziala co sie dzieje z mezem od 13 czerwca 2017 roku. W tym dniu byla sprawa apelacyjna o
rozdzielno$¢ majatkowa. K. M. (2) mial przyjechaé¢ do sadu, ale nie dotarl. Pod koniec czerwca pozwana pojechala w
tej spawie na policje. Wezesniej nic nie robila, bo juz wczesniej zdarzalo sie mezowi, ze przez jakis czas, go nie bylo.
Na policji dowiedziala sie, ze maz jest widywany oraz, ze 14 i 17, 27 czerwca byl na izbie wytrzezwien. K. M. (2) byl
juz wezesniej znany z takich sytuacji policji. Wychodzit z domu na dni, tygodnie i miesigce. Po rozmowie na policji
pozwana nie podejmowala dalszych dzialan celem odnalezienia meza, bo uznala, ze znalaz} siebie kolegéw i pije na
terenie L.. 2 sierpnia dostata telefon z MOPS-u w K., ze w L. w szpitalu na Czechoslowackiej najprawdopodobniej byt
jej maz, ktéry zmart, ale nie miat dokumentéw i trzeba go zidentyfikowac. Wezesniej mowil, ze nazywa sie K. M. (2) i
mieszka w K.. Pozwana zadzwonila do syna i razem pojechali na C.. Po okazaniu w pierwszym momencie nie poznali go,
bo nie mial brwi, wloséw, ani waséw. Mial wylewy na twarzy jakby byt po pobiciu. Wtedy pozwana zadzwonila po jego
siostre J. B., zeby przyjechala i ona go rozpoznala. Po rozpoznaniu razem z J. i jej synem Z. pozwani siedzieli na lawce
przed zakladem (...) na Smutnej. Pozwana powiedziala szwagierce, Ze nie ma miejsca, ani pieniedzy na pochowek.
Nie przypomina sobie, aby wowczas byla mowa o pochowku na (...). Byla natomiast proszona, aby sama nie dzwonila
do K., bo matke K. M. (2) trzeba przygotowac¢ na wiadomo$¢ o Smierci syna. Pozwana wiedziala, ze na cmentarzu w
K. obok grobu jej taty bylo zaniedbane miejsce, ktore K. M. (2) kiedy$ chcial dla nich wykupi¢. Ostatecznie jednak po
rozmowie ze swoja siostra i mama zdecydowala, ze pochowa meza w grobie ojca, ktory jest podwojny. Po przepisaniu
przez mame praw do grobu zaczela zalatwiaé formalnoSci. Pierwszy termin pogrzebu mial by¢ 9 sierpnia, ale do tego
czasu nie sporzadzono dokumentacji z sekcji zwlok. Termin zostal przesuniety na 11 sierpnia, a potem na 14 sierpnia.
Jak juz data pogrzebu byla pewna, pozwana poinformowala o niej tescia i szwagierke J. B..

Jedyny kontakt od rodziny z K. to byt telefon A. K. w dniu 3 sierpnia okolo 18-tej kiedy juz pozwana podjela decyzje
o pochowku meza w K.. A. K. powiedziala, ze wola babci i jej mamy jest pochowanie meza pozwanej na (...) i ze ma
nadzieje, Ze pozwana tg wole uszanuje. Pozwana byla z K. M. (2) w zwigzku malzenskim przez 37 lat. W tym czasie,
jak sama twierdzi, bylo r6znie. Zalozyla 2 sprawy o rozwod w 1992 i 1996 r. w czasie dtuzszej nieobecnosci meza. Obie
sprawy cofnela, bo maz poszed! do szpitala. K. M. (2) byt chory, co zostalo zdiagnozowane w 1992 roku. Pozwana nie
kwestionuje, ze powodka zajmowala sie leczeniem brata, finansowala je i umawiala lekarzy. Jednak nie uwzgledniala,
ze oprocz choroby psychicznej znacznie ma alkohol, ktérego naduzywal. Ten problem byt od wielu lat i laczyt sie z
kilkudniowymi lub dluzszymi nieobecno$ciami w domu. W 1992 r. zdiagnozowano u K. M. (2) zesp6l paranoidalny.
Jak bral regularnie leki, funkcjonowal dobrze. Taki stan trwal zwykle 3-4 miesiace, a potem byt okres remisji i znowu
pil i wychodzil z domu. Zdarzalo sie, ze znikal na pare miesiecy. Do lipca 2013 relacje pozwanych z rodzing K. M.
(2) byly bardzo dobre. Zawsze jak sie co$ dzialo pozwana dzwonila do powddki i posia o pomoc. Pozwana prosila
siostre meza o przyjazd, ale zwykle konczylo sie na rozmowach telefonicznych. Dawalo to skutek na tydzien, dwa i
sytuacja sie powtarzala. Okolo 2010-2011 roku byly rozmowy o (...), gdzie K. M. (2) bylby odciety od alkoholu, a
nawet o ubezwlasnowolnieniu, jednak nic nie ustalono. Od kwietnia 2011 z powod6w finansowych pozwana podjela
prace w P. w godzinach popoludniowych. K. M. (2) nie dokladal sie do utrzymania rodziny. Zarobione pienigdze
przepijal albo przegrywal w salonach gier. Pozwana przyznaje, ze maz sprzeciwial sie jej pracy w P.. Uwazal, ze to jest
praca niebezpieczna. 9 lipca 2013 roku malzonkowie poktocili sie w sprawie wyjécia pozwanej do pracy. Na wezwanie
K. M. (2) przyjechala policja, ktorej powiedzial, ze go pobila. Byl wtedy pod wplywem alkoholu. Policja probowata



go uspokoié¢, wezwala pogotowie. Nie wyrazil jednak zgody na zabranie do szpitala. Wtedy policja zdecydowala, aby
go zabraé na izbe wytrzezwien. Pozwana zostala poproszona na komende, gdzie zalozyla mezowi niebieska karte.
Nastepnego dnia K. M. (2) wrécit do domu i o wszystkim poinformowatl siostre. Od tego momentu relacje stron bardzo
sie pogorszyly. Pozwana poczatkowo nie chcial wycofa¢ zgloszenia, bo miala duzo upokorzen od meza, ale ostatecznie
wycofala, bo maz pracowal w ochronie, a tam nie mozna by¢ karanym. Mimo to relacje z powdédkami nie poprawily.
Pozwana twierdzi, ze nie ma wiedzy o probie samobojczej meza pod koniec lipca 2013 roku. Pamieta tylko sytuacje,
ze wracajac z synem w K., gdzie syn wynajmowal mieszkanie zauwazyli meza w ogréodku piwnym w K.. Zatrzymali
samochdd, zeby go zabraé, ale nie chcial jecha¢ mowiac, ze jest trzezwy. Dlatego syn zaproponowal, zeby pojechaé na
Policje i sprawdzi¢ alkomatem. Na poczatku maz nie chcial, ale w koncu sie zgodzil. Okazalo sie, ze mial 2 promile
alkoholu. Zabrali go wtedy do domu. Syn wrdcil do siebie, a ona poszla do pracy. Jak wrdcila do domu meza nie bylo, a
sgsiadka powiedziala, ze siostra J. B. go gdzie§ zabrala. Pozwana nie szukala meza, bo byla przyzwyczajona, ze czasami
go nie ma. O zawiadomieniach do réznych instytucji pisanych przez powoédke w 2014 roku nie wiedziala. Stosunki
z obiema siostrami meza popsuly sie mniej wiecej w tym samym czasie. H. miala pretensje o niebieska karte, a J.
powiedziala, ze ma swoje zycie i nie chce sie zajmowaé problemami brata.

Pozwana uwaza, ze ataki choroby powodowal u meza alkohol. Jak nie pil i bral leki bylo dobrze. NajczeSciej siegal po
alkohol po wizytach teScia z ktérym wiecznie sie klocil. Mimo to nie dopuszczal mysli, zeby przesta¢ widywac sie z
ojcem. Z ojcem pozwanej mial dobre relacje. Czesto ze soba rozmawiali i dobrze sie dogadywali. Pozwana jest pewna,
ze chcial by¢ pochowany obok jej ojca. O tym, ze chce by¢ skremowany powiedzial w 2011 roku po pogrzebie swojego
kuzyna, ktory byl skremowany. Pozwana zdecydowala o kremacji takze dlatego, ze maz zle wygladal przed sekcjg zwlok
i po sekcji. Chciala, aby rodzina i znajomi zapamietali go jakim byl za zycia. Kremacja byla w czwartek 10 sierpnia.
Bylo pozegnanie przed kremacja o ktorej nie zawiadamiala rodziny meza, bo nawet o tym nie pomyslata. W trakcie
malenstwa gotowala, prala, sprzatala, w tym wymiociny i odchody fizjologiczne. Do 2013 roku jezdzila z mezem do
lekarzy. Potem juz nie, bo leki wypisywal lekarz pierwszego kontaktu. Zdarzalo sie, ze odbierala recepty. Jezdzila z
mezem do diabetologa, kardiologa, okulisty, urologa. Wykupywala i szykowala leki. Pozwana zaprzecza, aby za kare
nie dawala mezowi lekow, bila go lub skakala po nim. Nigdy nie chwalila sie powddce, ze zlamala wieszak na mezu.
Przyznaje, Ze jak maz wracal pijany, denerwowala sie i dzwonita do H. po pomoc. Jak dzwonila to maz sie denerwowat
i H. mogla to slysze¢. Przyznaje, ze wyzwala meza, bo tracila kontrole nad soba, ale nie bila go. Nie wytrzymywala
sytuacji psychicznie. Maz jak nie pil, to byt innym czlowiekiem. Pozwana przez pewien czas pracowala u powodki, ale
potem podjela prace w (...), gdzie przepracowala 24 lata. Nigdy nie widziala, czy maz bedzie w domu jak wrdci z pracy,
czy bedzie trzezwy, czy bedzie awantura, czy beda wyzwiska. Od 2009 roku pozwana korzysta z pomocy psychiatry.
Choruje na nadci$nienie, cukrzyce, zoladek, watroba, trzustka. Jak K. M. (2) byt pijany wyganial z domu Zone i syna,
popychal pozwana. W 2000 r. uderzyl ja w twarz, co mu wybaczyta. Kldcili sie gdy mu nie chciala pozwoli¢, aby poszed?
pi¢. Pozwana wycofala sprawe o rozwod i znecanie, bo ja przepraszal i obiecywal, ze sie zmieni. W 2011 lub w 2012
roku zlozyla wniosek o leczenie przymusowe. Wtedy siostra umiescila go w szpitalu gdzie dostal zaswiadczenie, ze juz
odbywa terapie. Kolejne zgloszenie bylo w 2016 roku, ale sie nie zglosil. Pozwany zabieral ojca z ogrodkéw piwnych,
od znajomych, od sagsiadéw. Od rodzicow wyprowadzil sie okolo 2010 roku. Wedlug pozwanej do konca wspieral
ojca. W sprawie pochéwku byla mowa o woli babci i mamy, ale nie, ze pozwanej nie wolno pochowa¢ meza w K..
Pozwana raz w tygodniu odwiedza gréb meza. Syn przychodzi na grob ojca co 2 tygodnie. Pozwana zlecila zrobienie
tawki, kostki. Dba o miejsce pochéwku ojca i meza. Czasami przywozi na cmentarz swoja mame, przychodzi tez jej
siostra i sasiedzi. Nie ma przeszkdd, zeby rodzina meza odwiedzata grob. Mimo trudno$ci w malzenstwie trwalo ono
do konca, dlatego pozwana nie godzi sie na przeniesienie meza na cmentarz (...). W domu od 8 lat s 4 psy yorki,.
Pozwana nigdy ich mezowi nie zabrala, tylko mowila, ze trzeba z nimi wyj$¢ na spacer i nie moga by¢ z nim caly czas w
16zku. Pozwana wymeldowata meza w 1996 roku, gdy nie bylo go przez dlugi czas, ale decyzja nie uprawomocnila sie.
Pozwana nie chciala, zeby do domu przychodzily monity w sprawach meza. K. M. (2) mial okolo 150 000 z} dlugow.
Na sprawie o rozdzielno$¢ przyznal, ze wydal je na hazard i alkohol. Wiekszo$¢ doroslego zycia — 28 lat - K. M. (2)
spedzil w K.. W K. mieszkal krotko w 1992 roku. Do domu w K. zawsze wracal. Mial zawsze klucze, chociaz zdarzylo
sie, ze je gubil. Raz pozwana wymienila zamek, bo bala sie, ze z domu zgina pieniadze z P.. K. M. (2) miat dostep do
jedzenia i calej lodowki. Mial wydzielona polce, bo siostra przysylala mu przez tescia jedzenie i chciala, aby bylo tylko
dla niego. Do konca 2015 malzonkowie mieli wspdlne gospodarstwo. W 2016 r. K. M. (2) byl do wrze$nia w szpitalu.



Potem wrdcil do domu, a jedzenie przywozil mu tesé. Mogl jednak korzystac zjedzenia, ktére przygotowywata zona i
to robil. W ostatnim okresie zycia byl w takim stanie, ze malo kontaktowal, dlatego kazde wyjécie pozwanej z psami na
spacer to byta dla niego trauma. Rodzina K. M. (2) uwazala, ze jego stan jest wynikiem choroby psychicznej, a Zona,
ze glownie naduzywania alkoholu. Pozwana nie zna rozpoznania z 2012 r. o utracie stuchu w prawym uchu w 40%.
Przyznaje, ze odbierala meza z synem pracy, gdy zostal zwolniony w trybie natychmiastowym za alkohol. Byl wtedy
tak pijany, ze nie mogt usta¢ na nogach. Zaprzecza, zebym go wtedy uderzyla. Zadzwonila do powo6dki, ze mgz ma
by¢ zwolniony dyscyplinarnie, a w zakladzie pracy jest zadluzony na 6 ooo zl. Kwote ta splacila w ratach. Pozwana
przyznaje, ze od pow6dki miala wsparcie na leki i wizyty lekarza, ale potrzebowala, zeby kto$ przyjechal i porozmawial,
a tego nie bylo. Od 2016 roku malzonkowie juz ze sobg nie rozmawiali, bo maz rano wychodzil, a wracal pijany. Jak byt
trzezwy w ostaniem okresie tez nie rozmawial. Pozwana przypuszcza, ze mogl by¢ nastawiany Zle przez siostre. Jednak
praktycznie takich okresow od wrze$nia 2016 nie bylo. P. codziennie. Okresy trzezwosci byly do 2015 roku i wtedy
jeszcze sie dogadywali. Wedtug pozwanej 3 sierpnia 2017 roku rozmowa z A. K. zostala przerwana, bo rozladowatl sie
telefon. Widziala p6Zniej proby polaczenia, ale nie oddzwaniala. Miala wowczas wiele problemow oraz uwazala, ze ja
jako zona ma prawo sama decydowaé. Nie wyobrazala sobie, ze moze nie pochowaé meza. Decyzje mamy wspieral syn.

(wyjaénienia i zeznanie pozwanej na rozprawach 20 sierpnia 2018 r. i 5 czerwca 2019 r. — protokoly skrécone — k.
193-196 i 331 oraz zeznania pozwanego na rozprawie 5 czerweca 2019 r. — k. 329-330)

Rozdzielno§¢ majatkowa zostal orzeczona sadownie wstecznie od 1 stycznia 2015 r. Wyrok Sadu Rejonowego w
Pabianicach z dnia 6 grudnia 2016 r. uprawomocnil sie po oddaleniu apelacji pozwanego 13 czerwca 2017 r.

(zalaczone akta III RC 287/15, wyroki i uzasadnienie — k. 174-180 i 216)

Juz po $émierci K. M. (2) powodka H. K. (1) zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach zawiadomienie o znecaniu
i doprowadzeniu do $mierci

(zawiadomienie — k. 17-20)

Zgodnie z zas§wiadczeniem z dnia 7 stycznia 2000 r. K. M. (2) zglosil sie do lekarza medycyny sagdowej celem ustalenia
stopnia doznanych obrazen po uderzeniu dzien wczesniej pieScia w twarz przez syna. Byly to sttuczenie glowy i powieki
dolnej oka prawego, zasinienie powieki gornej oka prawego oraz podbiegniecie krwawe nad spojowka gatkowa oka
prawego, ktore nie spowodowaly naruszenia czynno$ci ciala na okres trwajacy dluzej niz 7 dni

(zaswiadczenie — k. 21)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 wobec K. M. (2) zastosowano dozér Policji w zwigzku z podejrzeniem o
popemhienie przestepstwa z art. 207 par. 1 k.k.

(postanowienie — k. 77)

W dniach 1 -7 sierpnia 2013 r. K. M. (2) przebywal w szpitalu psychiatrycznym w P. z powodu zespotu paranoidalnego
oraz zaburzen cech osobowosSci. W wywiadzie podal, ze jest w konflikcie z Zona, z ktorym sobie nie radzi. Sytuacje
kompensuje spozywaniem alkoholu. Po zakonczonej detoksykacji nie ujawnial czynnych objawéw wytworezych,
psychotycznych ani myéli ,,s”. Wykonane badania ujawnily w strukturze proceséw psychicznych dysfunkcje o cechach
psychotycznych (urojenia przesladowcze i ksobne). W wyniku leczenia uzyskano stabilizacje stanu psychicznego

(karta informacyjna — k. 22)

Kolejny pobyt w szpitalu byl od 19 do 23 sierpnia 2013 r. z powodu kilkudniowego ciagu alkoholowego, ktorego
nie potrafil przerwac¢. W trakcie detoksykacji obserwowano stany labilnoéci emocjonalnej ze znacznymi spadkami
nastroju i my$lami rezygnacyjnymi bez tendencji suicydalnych

(karta informacyjna — k. 23)



Nastepnie K. M. (2) zostal przepisany na oddzial psychiatryczny do 18 wrzeénia 2013 r. celem kontynuacji
leczenia psychiatrycznego i motywacji do psychoterapii uzaleznien. W wyniku leczenia uzyskano stabilizacje stanu
psychotycznego i wycofanie sie z weze$niejszych treséci urojeniowych

(karta informacyjna — k. 24)
14 marca 2014 r. K. M. (2) zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
(orzeczenie — k. 25)

W 2014 r. i 2015 r. powddka H. K. (1) zwracala sie do Policji, Prokuratury i MOPsu oraz pozwanej o podjecie dzialan
w zakresie opieki nad bratem.

(pisma — k. 26-31, 34-36)

Kolejny pobyt K. M. (2) w szpitalu byt od 20 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. ze wzgledu na zaburzenia
depresyjne i zachowania w przebiegu ZZA. Pacjent negowal problem alkoholowy — bez wgladu w mechanizm
uzaleznienia. Po leczeniu tylko czeSciowa poprawa stanu psychicznego. Nastr6j nieznacznie obnizony, samoocena
ponizej normy. Pacjent w trudnej sytuacji rodzinnej, co jest wiodacym powodem stresu chorego.

(karta informacyjna — k. 32)

Kolejny pobyt w szpitalu mial miejsce 15 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. z powodu ograniczonych zaburzen
nastroju. W wywiadzie zespol zalezno$ci alkoholowej oraz informacja, ze aktualnie utrzymuje abstynencje. Po leczeniu
wzgledna poprawa. Bez cech psychozy, bez myéli i tendencji S.

(karta informacyjna — k. 330)

Pozwana w 20131 2016 r. skladala wnioski o objecie meza leczeniem odwykowym. Z tego powodu K. M. (2) otrzymywal
wezwania na komisje na 25 wrze$nia 2013 r. i 14 grudnia 2016 r.

(wezwania — k. 78-79)
W dniu 4 i 12 grudnia 2016 r. K. M. (2) zostal zatrzymany w stanie nietrzezwo$ci z powodu awantury z malzonka
(protokot zatrzymania osoby — k. 96, 97)

W latach 2013 — 2017 K. M. (2) mial umoéwione wizyty z psychologiem w Centrum Pomocy (...) w K.. Na cze$¢ sie nie
zglaszal lub zglaszal pod wplywem alkoholu. Ostania miala miejsce 29 maja 2017 r.

(wykaz wizyt — pismo z Centrum — k. 109)

Juz po opuszczeniu domu, w czerwcu 2017 K. M. (2) byl trzykrotnie przyjety do Miejskiego Centrum (...) w L. przy
ul. (...) do wytrzezwienia. Bylo to 14 171 27 czerwca 2017 1.

(pismo i dokumentacja — k. 110-111)
Zgloszenie o zaginieciu K. M. (2) zlozyla 27 czerwca 2017 1. J. B.
(zawiadomienie — k. 275)

Sasiedzi pozwanej z K.: Z. B. (2), A. L., K. F. twierdza, ze za zycia slyszeli od K. M. (2), ze chce by¢ skremowany i
pochowany w K. obok teScia. Dobrze wyrazaja sie o pozwanej, ze dbala o dom pomimo, ze byly awantury i alkohol.

(zeznania $wiadkow j.w na rozprawie 5 grudnia 2018 r. — protokoét skrécony — k. 258-259 i 261-odwrot - 263)



Grob jest zadbany.
(zdjecia — k. 67-68)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty oraz zeznania stron i $wiadkéw, jednak z
uwzglednieniem, ze kazda ze stron przedstawia swoje subiektywne odczucia i osad sytuacji. W ustaleniach faktycznych
sad nie skupial sie na pojedynczych zdarzeniach, ale caloksztalcie wzajemnej relacji stron i ich postawy wobec
choroby i uzaleznienia K. M. (2). Sad mial w szczegolno$ci na uwadze, ze pomimo obdukeji z 2000 r. oraz pism
powddki H. K. (1) z 2014 r. do policji, prokuratury i MOPSu przeciwko pozwanym nie podjeto zadnych dzialan o
charakterze prawnokarnym, a wiekszo$¢ dokumentacji ma charakter medyczny i wskazuje zar6wno na problemy
natury psychicznej jak i glebokie uzaleznienie K. M. (2), a takze problemy rodzinne, ktére na pewno byly zwiazane z
ta sytuacja. Zebrany material dowodowy absolutnie nie potwierdza tezy powodek, ze za problemy i §mieré K. M. (2)
odpowiedzialno$é ponosza pozwani.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (t.j. Dz. U. 2015 poz. 2126)
prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby zmarlej, a mianowicie:

1) pozostaly matzonek(ka);

2) krewni zstepni;

3) krewni wstepni;

4) krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa;
5) powinowaci w linii prostej do 1 stopnia.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych ekshumacji zwltok dokonuje sie na
umotywowana proébe osoéb uprawnionych do pochowania zwlok po uzyskaniu zezwolenia wlasciwego inspektora
sanitarnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, W tej kwestii wymagana jest zgoda
wszystkich zyjacych czlonkow najblizszej rodziny zmartego. W razie sporu wlasciwy do jego rozstrzygniecia jest sad
powszechny, ktory moze zobowiazaé¢ do zloZenia stosownego oswiadczenia woli (art. 23124 k.c. wzw. zart. 64 k.c.iart.
1047 § 1k.p.c.), gdyby uznal, ze odmowa wyrazenia zgody narusza dobra osobiste zwigzane ze sferg kultu dla zmarlego.

Podstawa zadania powoddek jest przeSwiadczenie, ze malzenstwo ich syna i brata nie bylo udane, a Zona i syn
nieodpowiednio opiekujac sie i nie wspierajac K. M. (2) w chorobie de facto posrednio przyczynili sie do jego
przedwczesnej Smierci.

Zadne obiektywne, twarde dowody tej okolicznoéci jednak nie potwierdzaja. Bezspornie zmarly byl osoba chora
psychicznie i uzalezniona od alkoholu. Codzienne obcowanie z takg osobg jest bardzo trudne, ale leczenie pomimo
najwiekszych staran nie zawsze konczy sie sukcesem. Powodki pomimo, ze co najmniej od 2013 roku mialy negatywne
zdanie, co do postawy zony i syna wobec K. M. (2) ograniczyly sie do organizowania i przekazywania §rodkéw na
leczenie, nie zdecydowaly sie jednak przejac osobistej opieki nad chorym. Malzenstwo K. i W. M. trwalo zatem az do
jego $mierci, co przesadza o braku bezprawnosci dzialania zony i syna w zakresie wyboru dla niego miejsca pochowku
w miejscowoéci, w ktorej spedzil prawie cale dorosle zycie. Nadto prawa powddek w zakresie kultu zmarlego nie sa w
zaden sposob naruszone. Maja one bowiem mozliwo$¢ wykonywania go bez przeszkod w K., ktérego odleglosc od ich
miejsca zamieszkania jest porownywalna do odleglosci do zadanego miejsca pochowku na (...) cmentarzu (...).

Wola zmarlego co do kremacji i pochowania obok tescia w K. jest obecnie trudna do weryfikacji. Nie jest jednak w
Swietle twierdzen stron i Swiadkéw wykluczona, a na pewno nie zostala zaprzeczona wykazaniem woli zmarlego w
zakresie pochowku w grobie rodzinnym na (...) .



Niepowiadomienie przez pozwana rodziny meza o kremacji i ostatnim pozegnaniu sad ocenia jako nieprawidlowe,
jednak niemogace skutkowaé obecnie ekshumacjg zgodnie z wola powddek. Okolicznosci $mierci K. M. (2) byly
bowiem tragiczne i bardzo przykre dla wszystkich jego najblizszych, a spér o miejsce pochowku, ktéry wyniknatl juz
po telefonie A. K. tej sytuacji pozwanym nie ulatwial. Rowniez zachowanie powodek po $émierci K. M. (2) sad ocenia
jako malo koncyliacyjne, a obie strony przyznaja, ze bylty w ostrym konflikcie juz od 2013 roku. Okolicznosci te nie
usprawiedliwiaja, ale w jakims$ sensie thumaczg postawe pozwanych.

Artykul 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie wymaga konsensusu wszystkich wymienionych w nim
bliskich zmarlego co do miejsca pochéwku. Nie wskazuje tez praw wiekszych i mniejszych, ale tradycja jest, ze w
przypadku osoby pozostajace w zwiazku malzenskim decyzje podejmuje matzonek. Decyzja ta moze by¢ podwazona
jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach np. wyroku skazujacego za znecanie. W przedmiotowej sprawie, takiej
sytuacji nie ma. Zarzuty powodek wobec postawy pozwanych w stosunku do K. M. (2) za jego zycia sad ocenia jako
subiektywne odczucie, Ze nie zrobili oni wszystkiego co byto mozliwe, aby wyprowadzié bliska osobe z nalogu i choroby.

Sad nie czuje sie wladnym do oceny, czy faktycznie pozwani zrobili wszystko co mozna. Identyczny zarzut mozna by
jednak takze postawi¢ powddkom. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze ani matce i siostrze ani zonie i synowi nie udato
sie wyprowadzi¢ K. M. (2) z ciezkiej choroby i uzaleznienia, ktére doprowadzily go do $mierci. Obwinianie sie w tej
sprawie ani przeniesienie zwlok na (...) Zycia mu nie przywroci ani nie stuzy kultowi jego pamieci.

Jak wskazano na wstepie az do $mierci malzenstwo K. M. (2) nie zostalo rozwiazane. Nie bylo tez miedzy malzonkami
separacji prawnej ani faktycznej. W tej sytuacji odmowa pozwanej udzielenia zgody na ekshumacje i przeniesienie do
grobowca rodziny M. nie moze by¢ uznana za bezprawna i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgledow sad oddalil powoddztwo i obciazyt powodki kosztami zastepstwa prawnego po stronie pozwanych.



