Sygn. aktI C 518/18

UZASADNIENIE

Maloletni N. K. w pozwie z dnia 20 lutego 2018 roku, ztozonym w Sadzie Rejonowym z Z., a skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W., wnibst o zasadzenie:

1. 80.000,- 7t z tytulu zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 kwietnia 2013 roku,

2, renty alimentacyjnej po 500,- z} miesiecznie, poczynajac od sierpnia 2012 roku wraz z automatyczng waloryzacja,
poczawszy od kwietnia kazdego roku po dacie wyrokowania, o wskaznik inflacji za rok poprzedzajacy waloryzacje,
ogloszony przez GUS,

3. kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Zrodlem roszezen pozwu jest émieré matki powoda, za ktora odpowiedzialnoéé odszkodowawcza ponosi pozwany.

Pozwany przed wniesieniem pozwu wyplacil opiekunowi prawnemu maloletniego powoda 50.000,- zl z tytulu
zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz 50.000,- z} z tytulu odszkodowania na podstawie art. 446 §
3 k.c. Oswiadczenie opiekuna prawnego powoda o zrzeczeniu sie dalszych roszczen jest niewazne, bowiem nie bylo
zezwolenia na ta czynno$é wlasciwego organu opieki i kurateli.

Swiadczenia wyplacone przez pozwanego nie przyniosly pelnego zaspokojenia roszczen naleznych powodowi.
(pozew k. 3-6)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 roku SR w Zgierzu stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ rzeczows i przekazal sprawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia SO w Lodzi.

(postanowienie k. 27)
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych w calosci.
(postanowienie k. 44)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2018 roku wniost o oddalenie powddztwa na koszt powoda, podnoszac
zarzut sprawy ugodzone;j.

(odpowiedz na pozew k. 45-47)

Pow6d w piSmie z dnia 20 lipca 2018 roku, stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, podnidsl, ze zarzut
pozwanego sprawy ugodzonej jest bezzasadny, przywolujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu pozwu.

(pismo procesowe k. 69-71)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 lipca 2012 roku w B. miala miejsce katastrofa drogowo-kolejowa, w wyniku ktbrej $mieré¢ poniosta m.in.
matka powoda, obywatelka Ukrainy — 21-letnia Y. K., ktora osierocila 3-letniego wowczas powoda, obywatela Ukrainy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki katastrofy ponosi pozwany ubezpieczyciel.

(niesporne)



Matka powoda pracowala w Polsce, a maloletni pow6d mieszkal na Ukrainie z dziadkami macierzystymi. Pierwszy
raz przyjechala do Polski w polowie 2012 roku i pracowala przy zbiorze truskawek. Po miesigcu wrocita na Ukraine
i ponownie przyjechala do Polski w celach zarobkowych.

Matka powoda nie miata wyuczonego zawodu. Po ukonczeniu szkoly §redniej wyszla za maz i urodzila syna N.. Ojciec
chlopca po jego urodzeniu opusécil rodzine i nie placil na jego utrzymanie. Zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej,
nie utrzymuje kontaktéw z powodem. Dziadkowie ojczySci nie uczestnicza w zyciu i wychowaniu powoda.

Maloletni powdd nie ma rodzenstwa, ma obecnie 10 lat i mieszka z dziadkami macierzystymi na Ukrainie, pozostaje
na ich utrzymaniu. Babcia H. K. jest opiekunem prawnym powoda, ktory otrzymuje rente rodzinna w wysokoéci po
1.460, - (...) miesiecznie. Dziadek powoda ma emeryture po 2.000, - (...) miesiecznie. Babcia nie pracuje, opiekuje
sie chora matka, prowadzi dom i zajmuje sie wychowaniem powoda. Pow6d mieszka z dziadkami na wsi, dziadek nie
moze dorobi¢ do emerytury, bo nie ma na wsi ani w okolicy ofert pracy.

(zeznania opiekuna prawnego powoda H. K. k. 140)

Maloletni pow6d w chwili $mierci matki, z uwagi na swoj wiek (3 lata i 7 miesiecy), nie byl w stanie zrozumieé do korica
wagi zdarzenia, jakim byla $mieré mamy oraz zareagowaé zaloba, jednakze deprywacja zwigzana ze $miercia mamy
stanowila dla chlopca element silnie zaburzajacy potrzebe bliskoéci i przynalezno$ci. Chlopiec odbieral negatywne
emocje wynikajace z konieczno$ci funkcjonowania w nowych warunkach, a osoby bliskie byly skoncentrowane na
niezrozumialym dla niego dzialaniu — odczuwatl ich niepokdj i negatywne emocje, byl postawiony w zupelnie nowej
sytuacji, co skutkowato poczuciem zaburzonego bezpieczenstwa (lekiem). Doznania te ze wzgledu na wiek powoda nie
trwaly dlugo — dziecko skompensowalo luke po stracie matki przywigzaniem do o0s6b z bliskiego otoczenia. Obecnie
stan emocjonalny oraz mozliwoéci poznawcze dziecka sa prawidlowe, nie ujawniono zadnych zaburzen ani deficytow.
Nie mozna wykluczy¢, ze dziecko ujawni negatywne uczucia na skutek braku matki oraz poczucia krzywdy ze wzgledu
na brak ojca, najprawdopodobniej nastapi to w okresie dojrzewania. Odczuwalny deficyt bedzie pojawial sie u powoda
w roznych okresach zycia, na skutek r6znych bodzcow.

Wyniki badan psychologicznych chlopca wskazuja na istnienie pierwotnie silnego zwiazku emocjonalnego z matka i
nie wskazuja na zaburzenia tych wiezi. Chlopiec pielegnuje pamieé¢ matki wyobrazeniowo, nie stwierdza sie klinicznych
zaburzen sfery emocjonalnej, wystepujace negatywne reakcje wzmacniane sg sytuacja rodzinng, pielegnowaniem
przez dziadkow zaloby.

Dziadkowie od ukonczenia przez N. czwartego roku zycia chodzg z nim raz na dwa miesiace do psychologa. Chlopiec
placze w szkole, jak przychodza do nauczycieli rodzice.

(opinia bieglego psychologa dzieciecego A. G. k. 118-121)

W wyniku ugody zawartej w dniu 10 marca 2014 roku miedzy opiekunem prawnym powoda H. K. a pozwanym,
maloletni powdd otrzymal m.in. zado$éuczynienie, o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.p.c., w wysokosci 50.000,- zl.
Uprawniony powdd zrzekt sie w stosunku do pozwanego dalszych roszczen oraz mozliwo$ci ich dochodzenia na drodze
sadowe;j.

(ugoda k. 50)

Powod w pismie z dnia 21 listopada 2017 roku zazadal od pozwanego dalszych roszczen:
1. zaplaty zado$¢uczynienia w wysoko$ci 80.000,- z} oraz

2, renty alimentacyjnej w wysokoSci po 500,- zt miesiecznie.

(pismo k. 20-21)



Pozwany w pi$mie z dnia 7 grudnia 2017 roku odmoéwit przyznania powodowi zgloszonych roszczen.
(pismo k. 16)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom pozwanego, powodztwo co do zasady jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 umowy miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraina o pomocy prawnej i stosunkach prawnych z
dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. 1994.96.445), w sprawach dotyczacych opieki i kurateli, wlaéciwe sg organy i prawo tego
Panstwa, ktérego obywatelem jest osoba, dla ktorej jest lub ma byé ustanowiona opieka lub kuratela.

Po myséli art. 71 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Cywilnego Ukrainy, opiekun nie ma prawa bez zgody organu ds. opieki i kurateli
rezygnowac z praw majatkowych podopiecznego, a zatem opiekun matoletniego powoda obowigzany byl przedstawic
zgode wla$ciwego organu jw. na zrzeczenie sie w imieniu podopiecznego powoda roszczen w stosunku do pozwanego
(tekst prawa ukrainskiego k. 103).

Pozwany zgody takiej nie przedstawil, a zatem twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi zgody owej nie bylo, zastuguja
na wiare.

W tym stanie rzeczy, zrzeczenie sie roszczen przez opiekuna powoda w stosunku do pozwanego jest prawnie
bezskuteczne (niewazne).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia OC zawartej przez posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktoérego kierujacy byl sprawca katastrofy oraz przepisu art. 822 § 1 k.c.

Podstawe prawna roszczenia o zado$éuczynienie stanowi przepis art. 446 § 4 k.c.
Maloletni powdd stracil w wyniku katastrofy kolejowo-drogowej matke, a mial woéwczas 3 lata.

Krzywda powoda z tym zwigzana jest niewyobrazalna, chlopiec stracil matke, z ktéra laczyla go bardzo silna i
pozytywna wiez emocjonalna, a do tragedii doszlo we wczesnym dziecinstwie powoda, wskutek czego chlopiec
pozbawiony zostal miloSci macierzynskiej oraz opieki ze strony matki, co jest Zrodtem ogromnej traumy na cale zycie
N..

O ile w chwili émierci bezpos$rednio poszkodowanej, powod nie byl jeszcze w stanie u§wiadomié sobie rozmiaru
tragedii oraz jej skutkdw z uwagi na wezesny etap rozwoju emocjonalnego, to jego krzywda ujawnia sie obecnie i bedzie
sie ujawniac z uplywem lat, wraz z uéwiadomieniem przez chltopca braku matki oraz dorastaniem bez niej, co oznacza,
ze intensywno$c¢ krzywdy chlopca dopiero w przyszloéci bedzie najwieksza i bedzie rozciagnieta w dltugim czasie.

Zatem zado$c¢uczynienie nalezne N. ma rekompensowaé¢ mu cierpienia psychiczne, ktore juz wystapily, ale przede
wszystkim te, ktére wystapig w przyszlosci i beda rzutowac na cale jego zycie (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28 maja
2013 r. w sprawie I ACa 98/13).

Maloletni powdd zostal pozbawiony bezpowrotnie osobistych staran matki o jego utrzymanie i wychowanie,
tragedia zwigzana ze $miercig matki bedzie wywolywa¢ poczucie sieroctwa, nizszej warto$ci wobec rowie$nikoéw oraz
zachwianie poczucia bezpieczenstwa, a przede wszystkim pozbawienie miloSci, czuloéci, troskliwoéci ze strony matki.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad uznal, ze zado$¢uczynienie nalezne powodowi, adekwatne
do rozmiaru jego krzywdy wynosi 130.000,- z} i uwzgledniajac wyplacone juz §wiadczenie z tego tytulu (50.000,- z}),
zasadzono doplate zado$éuczynienia w wysokosSci 80.000,- zl, tj. zgodnie z zadaniem.



ZadoStuczynienie w tej wysokosci realizuje podstawowa funkcje tej instytucji, tj. funkcje kompensacyjna i
jednocze$nie stanowi wymierng ekonomicznie warto$é.

Stopa zyciowa maloletniego powoda, mieszkajacego na Ukrainie, tj. w panistwie, w ktérym owa stopa jest nizsza anizeli
w Polsce, tj. panstwie, w ktérym doszlto do wypadku, stanowi okoliczno$¢ irrelewantng z punktu widzenia wysokosci
naleznego powodowi zado$cuczynienia (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2019 roku w sprawie IV CSK 45/18).

Podstawe prawng roszczenia rentowego stanowi przepis art. 446 § 2 k.c.
Jedynym dochodem powoda jest renta rodzinna w wysokoSci po przeliczeniu na walute polska okolo 230,- zl.

Biorac pod uwage, ze matka powoda pracowalaby w Polsce i zarabialaby co najmniej place minimalna, to zadanie
renty po 500,- z} miesiecznie nie jest wygérowane i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Rente za okres od sierpnia 2012 roku do konica 2017 roku Sad skapitalizowal i zasadzil kwote jak w punkcie 1.b
sentencji wyroku, a od stycznia 2018 roku zasadzil rente na przyszlo$¢ z mechanizmem corocznej waloryzacji.

O odsetkach od sumy zado$c¢uczynienia oraz skapitalizowanej renty orzeczono od dnia 12 grudnia 2017 roku, tj. dnia,
w ktorym pozwany odmoéwil wyplaty roszczen objetych pozwem (art. 481 k.c.), natomiast zagdanie zasadzenia odsetek
od daty wcze$niejszej — jako bezzasadne — Sad oddalil.

Powdd nie wykazal, jakich pierwotnie domagal sie od pozwanego Swiadczen i w jakiej wysoko$ci, zatem zadanie
odsetek ,,od daty decyzji cze$ciowo uznajacej roszczenie, tj. od 9 kwietnia 2013 roku” (s. 6 pozwu, k.5v) jest oczywiscie
bezzasadne.

Powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, zatem o naleznych mu kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. (obejmuja one koszty zastepstwa procesowego).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, od ktérych powdd byl zwolniony, orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy i
obcigzono nimi pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Z/ Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron.



