Sygn. akt I C 588/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 kwietnia 2018 r. powddka J. G. (1) wniosla o nakazanie pozwanej J. N., aby przeniosta
na powddke J. G. (1) prawo wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w K., gminie A., powiecie (...), wojewodztwie (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o powierzchni 5,2011 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a takze o nakazie pozwanej aby wydala powddce
przedmiotowa nieruchomo$c i zasadzenie na swoja rzecz poniesionych kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, iz w dniu 10 kwietnia 2017 r. aktem notarialnym darowala ona na rzecz swojej siostry H. J.
wlasno$é przywolanej wyzej dzialki, ktéra tym samym aktem notarialnym dokonala darowizny na rzecz J. N.. W ocenie
powddki do zawarcia umowy darowizny doszlo na skutek podstepu lub btedu, poniewaz zostala zapewniona przez
pozwana, ze otrzyma dodatkowe §wiadczenie rentowe, ktérego nie otrzymata. Ponadto wskazuje, iz postawa pozwanej,
ktora nie utrzymuje z nia w chwili obecnej kontaktow stanowi razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego i domaga sie
zwrotu przedmiotu darowizny réwniez na tej podstawie.

(pozew -k. 4 - 6)

Powodka wniosta ponadto o zobowiazanie J. N. do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci ,,J. N. - w zwiazku ze skutecznym
odwolaniem darowizny zawartej w dniu 10 kwietnia 2017 r. w formie aktu notarialnego Rep. A (...) sporzadzonego
przed R. W. (1) - notariuszem w A. - przenosi na rzecz J. G. (1) PESEL (...), legitymujacej sie dowodem osobistym (...)
wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 5 ha 2.011 m2 stanowigcej dzialki gruntu o numerach 345/1
i 345/2 polozonej w K., gminie A., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)”

(pismo procesowe - k. 59 - 60)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Pozwana
zaprzeczyla, aby albo ona albo jej matka wprowadzily w blad lub uzyly podstepu, zeby nakloni¢ powddke do dokonania
darowizny. Wskazala nadto, ze darowizna byla efektem ustalen rodzinnych, poczynionych wiele lat temu. Dokonanie
dwoch nastepujacych po sobie darowizn bylo spowodowane wzgledami podatkowymi. Pozwana takze zaprzeczyla, aby
ona lub jej matka dopuscily sie razacej niewdziecznoSci wobec powodki.

(odpowiedz na pozew - k. 63 - 72)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana J. N. jest siostrzenica powddki, a takze jej chrzesnica.
(bezsporne)

Powodka J. G. (2) zamieszkala w domu pozwanej w lutym 2017 r. Zadzwonila wéwczas do niej rozplakana, skarzac
sie, ze maz ja wyrzucil i pobil i zapytala czy moze zamieszkaé u pozwanej. Pozwana sie na to zgodzila. Powodka nie
miala zadnych rzeczy osobistych, ktore zostaly kupione przez pozwana i jej partnera.

(zeznania pozwanej - k. 110-113, 224v, zeznania B. K. - k. 150v)

Powodka u pozwanej otrzymata wlasny pokéj - po jednej z corek pozwanej, ktora obecnie nie zamieszkuje juz w domu,
a takze potrzebne klucze. W pokoju byl telewizor. Nie musiala sie dokladaé¢ do kosztow utrzymania domu. Powddka
miala staly kontakt z corka pozwanej - Z., ktéra miala 13 lat. Wracala ona ze szkoly wcze$niej, niz pozwana z pracy i



ten czas powodka spedzala wspoélnie z Z.. Powodka nie miala zadnych obowiazkéw podczas mieszkania u pozwanej,
ale sama z siebie wykonywala drobne prace domowe takie jak np. wyciagniecie naczyn ze zmywarki, czy sprzatanie.

(zeznania powodki - k. 109, 224, zeznania pozwanej - k. 110-113, 224v, zeznania M. D. - k. 173v, zeznania T. D. - k. 175)

Powodka byla zadowolona z opieki, jaka darzyla ja pozwana, byla przez nig utrzymywana. Wszystkie prace domowe
byly wykonywane przez pozwana. Powddka bywala sama w domu, poniewaz pozwana i jej maz pracowali - wracaja
do domu okolo godziny 17. Powddka nigdy nie moéwita pozwanej, ze Zle sie u niej czuje. Powodka narzekala na bole
barkow, dloni, stép. Pozwana zawozita powodke do lekarza rodzinnego, do stomatologa, na potrzebne badania a takze
na zabiegi rehabilitacyjne. We wrze$niu 2017 r. stomatolog zalozyl u powo6dki proteze.

(zeznania powodki - k. 106-108, 224, zeznania pozwanej - k. 111-112, 224v, zeznania H. J. - k. 145v, zeznania M. L. -
k. 151v, zeznania T. T. - k. 152-153, zeznania T. D. - k. 175v, zeznania B. O. - k. 176v)

Podczas wizyty u lekarza pierwszego kontaktu powodka dostala skierowania na badania, ktére musza zostaé zlecone
przed wystawieniem skierowania do sanatorium. Pozwana pomagala powo6dce wykonywaé te badania, jednak nie
udalo sie ich wszystkich dokonczy¢ przed wyprowadzka. Badania te musialy by¢ wykonywane na NFZ.

(zeznania pozwanej - k. 113, 224v, zeznania T. T. - k. 152-153)

Podczas zamieszkiwania z pozwang nie przychodzily do niej kolezanki. Pozwana zawiozla kilkukrotnie powddke do
ko$ciota na godzine 11. Odleglo$¢é miedzy domem pozwanej a koSciolem wynosi ok. 3 km, powodka jest w stanie przejs$é
taka odleglo$é¢, ale wolno. W koSciele spotykala sie ze swoja siostra. Z koSciola wracaly razem pieszo do H. J.. Do domu
pozwanej powddka wracala okolo godziny 17-18.

(zeznania powodki - k. 108-109, 224, zeznania pozwanej - k. 111, 224v, zeznania H. J. - k. 146v, zeznania T. D. - k. 175)

Pozwana zapraszala powodke na spotkania két gospodyn wiejskich. K. byla na tych spotkaniach - przychodzita
zar6wno z pozwang, ale takze sama.

(zeznania pozwanej - k. 110-113, 224v, zeznania L. K. - k. 148, informacja z kola - k. 162)

Powodka bala sie swojego meza i dlatego wokoél domu zostal zalozony monitoring. Montaz monitoringu odbyt sie w
trybie pilnym, niedlugo po wprowadzeniu sie przez powddke. Monterzy zauwazyli, ze pow6dka miala posiniaczong
twarz, kiedy montowali monitoring. Rozmawiali takze z nig o przyczynach siniakéw na twarzy, powddka wyznala im,
Ze maz ja bije.

(zeznania pozwanej - k. 111, 224v, zeznania I. K. - k. 150, zeznania B. K. - k. 150v, zeznania T. D. - k. 175v)

Powodka nigdy nie miala wlasnego telefonu komérkowego. Pozwana nie posiadala telefonu stacjonarnego. Podczas
mieszkania u pozwanej korzystata z telefonéw komoérkowych pozwanej, jej meza oraz dzieci, dzwonita do meza i
innych os6b. Nie prosila nigdy o wlasny telefon. Podczas zamieszkiwania u pozwanej maz powo6dki dzwonit na telefon
pozwanej i rozmawiala z nim. Tydzien przed rocznica komunii Z., przyjechal do pow6dki maz. Rozmawiali przy furtce
ipo tej rozmowie powodka zdecydowala sie wroci¢ do meza. Zabrala swoje rzeczy osobiste i pojechala razem z mezem.

(zeznania powodki - k. 107-109, 224, zeznania pozwanej - k. 111, 224v, zeznania M. D. - k. 173v, zeznania T. D. - k. 175)

Powbddka mowila swojej siostrze, ze wrécila do meza, bo go kocha, ale ja bije. Nigdy wczeéniej powddka nie
zamieszkiwala u pozwanej, ani u swojej siostry.

(zeznania H. J. - k. 145v-147)

W $wieto 15 sierpnia 2017 r. powoédka ponownie zadzwonila do pozwanej z prosba, zeby ja zabrala bo dluzej z mezem
nie wytrzyma. Pozwana uslyszala, ze powddka placze, nie chciala powiedzieé¢ co sie stalo. Pozwana przyjechala po



powodke i wezwala policje. Jako przyczyne interwencji policja wskazala, klotnie J. G. (1) z mezem o przepisanie
majatku. Powddka o$wiadczyla, ze nie chce juz dluzej mieszkaé z mezem. Policja poinformowala J. G. (3) ze zona
opuszcza dom. Powddka znowu zamieszkala u pozwane;.

(zeznania pozwanej - k. 111, 224v, notatnik stuzbowy - k.133-134, zeznania T. D. - k. 175v, zeznania A. J. - k. 177,
zeznania I. P. - k. 177v)

Podczas wspoblnego zamieszkiwania strony postepowania spedzaly wspélnie czas, jedli razem posilki, ogladali
telewizje, rozmawiali. Powddka dzielila sie opowiesciami o swoim malzenistwie z innymi domownikami, opowiadala
o tym, ze maz ja bije. Dwa razy w tygodniu odwiedzala ich siostra powédki - matka pozwanej H. J.. Pozwana zabierala
tez powodke wspolnie ze swoim partnerem do jego rodzicow. W okresie, kiedy powodka zamieszkiwala u pozwanej,
jej korespondencja byta przekierowywana na adres pozwane;.

(zeznania pozwanej - k. 113, 224v, zeznania P. J. - k. 149, zeznania M. D. - k. 174)

Powodka ponownie wrécila do meza w ostatnim tygodniu pazdziernika. Pozwana wrécila z pracy i zastala otwarty
dom, w ktérym nie bylo pozwanej. Powodka zadzwonila péZniej z informacja, ze wrocila do meza.

(zeznania pozwanej - k. 111-112, 224v, zeznania T. D. - k 175v)

Powdbdka darowala pozwanej ziemie wtedy, kiedy u niej zamieszkiwala za pierwszym razem - w dniu 10 lipca 2017 r.
powodka J. G. (1) dokonala darowizny nieruchomosci o powierzchni 5 ha 2011 m2 stanowiacej dzialki o numerach
(...) na rzecz swojej siostry H. J.. Tym samym aktem notarialnym H. J. darowala ta nieruchomos$é na rzecz swojej
corki J. N.. Koszty sporzadzenia aktu notarialnego poniosta J. N.. Darowizna byla planowana przez powodke znacznie
wczesniej, natomiast w zwigzku z tym, ze wprowadzila sie do pozwanej, chciala ona przy$pieszyé jej dokonanie.
Powodka zostawila sobie kilka dzialek, o znacznie mniejszej powierzchni.

(zeznania powodki - k. 107, 224, zeznania pozwanej - k. 112, 224v, akt notarialny - k. 12-17, zeznania H. J. - k. 145-146v)

Powodka chciala przekazaé dziatke pozwanej, ale darowizna zostala dokonana dwuetapowo bo tak bylo korzystniej
pod wzgledem kosztow. Notariusz zostal wybrany przez powddke. Przed dokonaniem czynnoS$ci odbylo sie kilka
spotkan u notariusza, podczas ktorych omoéwione zostaly szczegdly czynnosci. Obie strony aktu notarialnego -
powodka i pozwana uczestniczyly w tych ustaleniach. Rozwazaly ustanowienie sluzebnoS$ci mieszkania na innej
nieruchomosci, jednak ze wzgledéw podatkowych nie zdecydowaly sie na takie rozwigzanie.

(zeznania H. J. - k. 145v-147, zeznania R. W. (2) - k. 206v)

Powddka otrzymata przedmiotowa nieruchomos$é od swojego ojca. Siostra powddki - matka pozwanej, tez otrzymata
od ojca wlasna nieruchomos$é. Nieruchomosé, jaka otrzymala powddka byla wieksza od tej, ktéra otrzymata H. J..
Wynikalo to z tego, ze pierwotnie cze$¢ dzialek, jakie przypadly powodce, miala otrzymaé pozwana. Ale poniewaz
obawiali sie o brak dostepu do drogi to otrzymala cala nieruchomos$é. Zapewnila ona wtedy, ze jak juz przejdzie na
emeryture i nie bedzie dluzej uprawiac pola to przekaze je pozwanej, bo nie ma wlasnych dzieci.

(zeznania powodki - k. 107, 224, zeznania pozwanej - k. 110, 224v, zeznania H. J. - k. 145-166v, zeznania T. D. - k. 176)

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny to gospodarstwo rolne, ktore byto uprawiane przez jej meza. Byly tam
uprawione rozne gatunki zboza, ktére nastepnie maz powodki zawozil do mlyna. Powodka nie wie dokladnie ile byto
zboza, poniewaz zajmowal sie tym jej maz. Ona nie chciala juz pracowac na polu i uprawiac ziemi.

(zeznania powddki - k. 106-107, 224, zeznania J. G. (3) - k. 118)

Powbdka odwotala darowizne, gdy zamieszkiwala juz z mezem. Dwoma odrebnymi pismami z dnia 3 lipca 2017 r.
skierowanym do H. J. i J. N. powddka J. G. (1) odwolala darowizne uczyniona w dniu 10 kwietnia 2017 r. na rzecz
J. N. powolujac sie na razaca niewdzieczno$¢ oraz blad i podstep przy skladaniu o§wiadczenia woli. Pisma te dotarly



jednak jak juz powodka ponownie zamieszkala u pozwanej, czyli po 15 sierpnia 2017 r. Pojechaly wtedy skonsultowaé
sie do adwokata.

(zeznania powddki - k. 108, 224, pisma - k. 28-33, zeznania pozwanej - k. 112, 224v)

Powodka obecnie mieszka razem z mezem, nie maja dzieci. Nie uprawiaja juz dzialki, poniewaz nie jest ich i nie chcg
jej uprawia¢ na podstawie innego tytutu niz wlasno$¢. Pozwana nie ma nic przeciwko, aby powddka wspolnie z mezem
nadal uprawiata dzialtke. Maz powodki jest wybuchowy, zareagowal bardzo nerwowo jak sie dowiedzial, ze powodka
darowala swoja nieruchomo$¢ pozwanej. Wypowiadatl sie negatywnie o decyzji zony wobec innych os6b. Maz powodki
chcial odwolania darowizny, poniewaz nie wyzywi dwoch oséb i jak zona nie odwolalby darowizny to zamierzal sie
z nig rozwies¢.

(zeznania powddki - k. 107-108, 224, zeznania pozwanej - k. 110-114, 224v, zeznania J. G. (3) - k. 118-119, zeznania
P. W. -k.178)

Dwoma odrebnymi pismami z dnia 4 stycznia 2018 r. skierowanym do H. J. i J. N. powo6dka J. G. (1) odwotlala
darowizne uczyniong w dniu 10 kwietnia 2017 r. na rzecz J. N. powolujac sie na razaca niewdzieczno$¢ oraz blad i
podstep przy skladaniu o§wiadczenia woli. Pisma te zostaly wyslane listami poleconymi do H. J. oraz J. N. w tym
samym dniu.

(pisma - k. 7-10, dowody nadania - k. 11)
Od chwili powrotu do meza powddka nie rozmawia ze swoja siostra H. J., ani pozwana.
(zeznania H. J. - k. 146, zeznania pozwanej - k. 224)

Sad ustalil opisany powyzej stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw. Powolane dowody z dokumentéow
nie zostaly przez zadng ze stron zakwestionowane, nie budzily watpliwo$ci co do swojej autentycznodci i stad mogly
stanowi¢ pelnoprawny material dowodowy. Sad nie dal wiary J. G. (3) co do przebiegu okresu zamieszkania powodki
u pozwanej - twierdzenia te stanowig tylko jego domysly. Ponadto zeznania A. Z., P. D. oraz P. W. nie wniosly nic do
sprawy, poniewaz nie posiadali oni wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W pozostalym zakresie sad,
czyniac ustalenia faktyczne wykorzystal zeznania powolanych §wiadkéw, uznajac je za wiarygodne.

Zasadniczym problemem pozostawala natomiast ocena zlozonych przez strony zeznan, ktére pozostawaly ze soba
sprzeczne w znacznej czeSci. Sad zdecydowal sie oprze¢ w spornym zakresie na zeznaniach pozwanej, uznajac
twierdzenia powodki za niewiarygodne w cze$ci w jakiej odnosza sie one do ustalen odno$nie renty, sanatorium,
przebiegu okresu zamieszkania powodki u pozwanej, przebiegu aktu notarialnego, a takze rzeczywistych przyczyn,
jakie sklonily powddke do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Wskazaé nalezy, ze zeznania powodki sa
wewnetrznie sprzeczne - powodka chociazby twierdzi, ze miata dosta¢ rente od pozwanej za przepisanie dzialki i bylo
to uzgodnione, p6Zniej zeznaje, iz nie byto uzgodnien bo to miala by¢ inicjatywa drugiej strony i nie wie w jakiej
wysokoSci, a wreszcie w swoich ostatnich zeznaniach podaje, ze nikt z nig nie uzgadnial braku emerytury (renty) w
akcie notarialnym, a wiec zdaje sie sugerowac, ze jednak jakie$ ustalenia byly, w tym odno$nie wysokosci, skoro mialy
byc¢ wpisane w akcie. Pozostaje to takze nielogiczne, aby zawierajac umowe darowizny miala ona otrzymac jaka$ rente,
czy inne $wiadczenie - przeczyloby to istocie umowy darowizny, ktéra jest umowa nieodplatna. Sad oczywiscie nie
kwestionuje, ze strony rozwazaly wczeéniej ro6zne inne mozliwosci ulozenia stosunku prawnego, w tym ustanowienia
stuzebnos$ci mieszkania dla powddki, jednak ostatecznie sie na to nie zdecydowaly, co w ocenie sadu $§wiadczy, ze
powodka musiala ufaé pozwanej, iz zapewni jej mozliwo$¢ mieszkania, nawet bez sluzebnoSci. Takie uzgodnienia
pozostajg zatem bez wplywu na zawartg przez strony umowe darowizny. Nielogiczne pozostaja takze motywy, ktérymi
kierowala sie powddka wedlug jej wlasnych twierdzen, opuszczajac meza, a wiec ze sie przeprowadza bo chce pojezdzic
do sanatorium, a maz ma zostaé ,na swoim”. Zeznania pozwanej w tym zakresie pozostaja spdjne - jej twierdzenia
o tym, ze powddka jest bita przez swojego meza znalazly poparcie w zeznaniach innych swiadkow, ktorym powodka
sie zwierzyla, chociazby osob trzecich, ktore sg calkowicie niezainteresowane wynikiem konfliktu jak np. I. K. czy B.



K.. Sad zdecydowal sie da¢ wiare pozwanej co do tego, ze dbala ona o powodke, jezdzila z nia do lekarzy, zawozita
do koSciola, troszczyla sie o nig i przyjela ja do siebie takze po tym, jak chciala uciec od meza po raz drugi. Cale
przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza, ze pozwana podczas zamieszkania powddki opiekowata sie
nig, miala zapewniony swobodny dostep do telefonu i kluczy. Ponadto co znamienne powodka, nie artykulowala
wielu swoich potrzeb, czy oczekiwan, ktére w toku procesu powoluje jako uchybienie, czy zarzut wobec pozwane;.
Przykladowo wlasnie zarzucila pozwanej, ze nie miala telefonu, podczas gdy nigdy nie posiadala wlasnego telefonu
komorkowego i nie powiedziala, ze chcialaby taki mie¢. Nie stalo rowniez nic na przeszkodzie, aby kupita sobie wlasny
zwlaszcza, ze nie ponosita w zasadzie zadnych kosztow utrzymania podczas zamieszkiwania z pozwang. Sad takze nie
dat wiary powodce w zakresie w jakim opisuje ona, Ze nie rozumiala tresci aktu notarialnego. Podkresli¢ nalezy, ze z
zeznan notariusza jednoznacznie wynika, iz uczestniczyla ona w kilku spotkaniach przed podpisaniem aktu. Nawet
wiec jesli podczas odczytywania aktu nie rozumiala dokladnie wszystkich postanowien to zdawala sobie sprawe z
dokonywanej czynno$ci prawnej. Wreszcie sad nie dal wiary powddce, ze chce ona uzyskaé zwrot nieruchomo$ci, zeby
pojechaé na wakacje wspdlnie z mezem. Oczywistym wydaje sie, ze powodka podjela probe odwotania darowizny, pod
wplywem meza. Po raz pierwszy uczynila to chwile po tym, jak wrocila do meza, ktéry, czego nie ukrywal, zareagowal
bardzo nerwowo na darowizne. Co wiecej wskazal on, ze rozwiedzie sie z powodka, jak nie odwola darowizny.
Trudno doszuka¢ sie innego motywu w dzialaniu powddki. Ma inng dzialtke budowlang, ktéra moze sprzedaé, jesli
potrzebowalaby pieniedzy, nie ma zamiaru uprawia¢ juz tych dzialek, do tego doprowadzilo to do powstania sporu
rodzinnego i powddka utracila kontakt w zasadzie z jedyna swoja rodzing.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto bezzasadne.

Powddka w niniejszej sprawie domaga sie przeniesienia wlasnoéci nieruchomo$ci lub tez zobowigzania do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci w postaci dzialek o numerach (...), polozonej w K., ktéra
to byla przedmiotem umowy darowizny z dnia 10 kwietnia 2017 r. Swoje pow6dztwo oparta na dwoch podstawach -
wadzie zlozonego o$wiadczenia woli, a takze razacej niewdzieczno$ci pozwanej J. N..

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zauwazyé, iz umowag darowizny z dnia 10 kwietnia 2017 r. powddka J. G. (1)
darowata przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz H. J., a dopiero H. J. darowatla jg na rzecz pozwanej J. N.. Rozwazenia
zatem wymaga, czy zachowania pozwanej moga rzutowa¢ na odwolanie darowizny przez powddke, ktéra uczynila na
rzecz osoby trzeciej. Zgodnie z art. 65 §2 k.c. dokonujac wykladni o§wiadczen woli i umowy, sad powinien dazy¢ do
ustalenia zamiaru stron i celu umowy, anizeli kierowac sie jej doslownym brzmieniem. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe niewatpliwie wskazuje na to, ze rzeczywistym celem umowy bylo obdarowanie przez pow6dke pozwanej
J. N., a jedynie ze wzgledéw podatkowych, strony sformulowaly umowe w taki sposéb, ze darowizna dokonana
zostala dwuetapowo. Co wiecej obie te darowizny zostaly dokonane jednym aktem notarialnym, co dodatkowo
potwierdza zeznania powodki i pozwanej w tym zakresie. A zatem niezaleznie od brzmienia umowy i dokonania w
swojej istocie dwoch darowizn, sad doszedl do przekonania, ze badaniu w toku niniejszego postepowania powinny
podlegac zachowania J. N., jako obdarowanej. Pozwana jest takze legitymowana biernie do wystepowania w niniejszej
sprawie, poniewaz darowana nieruchomos$¢ pozostaje jej wlasnoécia i ewentualne uznanie skuteczno$ci uchylenia sie
od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (podstepu), czy tez uznanie razacej niewdziecznoSci pozwanej
bedzie skutkowalo powstaniem zobowiazania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K..

Przechodzac juz w tym miejscu do oceny, czy o§wiadczenie powddki J. G. (1) zostalo zlozone zostato pod wplywem
bledu lub podstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 84 k.c. skladajacy o$wiadczenie woli zlozonego pod
wplywem bledu moze uchyli¢ sie od jego skutkoéw. Przez blad nalezy rozumie¢ mylne wyobrazenie o faktach,
czyli niezgodno$¢ przekonan o rzeczywistosci z faktami. Mylne wyobrazenie o rzeczywistoSci wystepujace w chwili
skladania oSwiadczenia woli moze powodowaé skutki wlasciwe dla bledu w rozumieniu art. 84 k.c. tylko wéwczas,
gdy posiada normatywnie okres§lone znamiona: gdy dotyczy treSci czynnoSci prawnej, ma cechy bledu istotnego w
rozumieniu art. 84 § 2 k.c., a w przypadku oéwiadczen woli wskazanych w zd. 2 § 1 — dodatkowo towarzyszy mu
okreslona postawa adresata o§wiadczenia woli, o ktorej mowa w tym przepisie. Tylko blad majacy wszystkie te cechy



moze by¢ uznany za prawnie doniosly. Jego donioslos¢ oznacza, ze wystapienie bledu pozwala na uchylenie sie od
skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod jego wplywem (na wzruszenie skutkéw czynnosci prawnej) na podstawie
art. 88 k.c.

Powddka upatruje btedu w tym, ze zostala zapewniona przez pozwana o tym, ze dostanie dodatkowe §wiadczenie
rentowe od niej, a takze w tym, ze liczyla na opieke i wyjazd do sanatorium. Rozwazy¢ wiec nalezy, czy powolywane
przez powodke okoliczno$ci dotyczg treSci czynnosci prawnej, bowiem jak juz zaznaczono wezesniej, nie kazdy blad
uprawnia do uchylenia sie od o$§wiadczenia woli zlozonego pod jego wplywem. Jak podnosi sie w literaturze tre$é
czynnoéci prawnej na gruncie art. 84 k.c. nalezy rozumieé jako elementy stosunku prawnego ksztaltowanego przez
czynno$¢ prawng. Prawnie istotny blad moze dotyczy¢ wszelkich elementéw stosunku prawnego: jego podmiotow,
przedmiotu lub treéci. Trafnie wiec jako okoliczno$ci, ktérych moze dotyczyé blad, wskazuje sie nie tylko uprawnienia
i obowiazki stron, ale takze przedmiot Swiadczenia, jego wlasno$ci oraz strone czynnoéci prawnej. Okolicznoéci
powolywane przez powodke nie mieszcza sie jednak w zadnej w przywolanych wyzej kategorii i nawet przyjecie, ze
powddka sprostala ciezarowi dowodu to nie stanowig one bledu co do treéci czynnoéci prawnej. Powodka byta w pelni
Swiadoma, kto jest druga strong czynno$ci prawnej, wiedziala co jest przedmiotem tej czynnosSci (nieruchomosé),
a takze rozumiala, ze przenosi nieodplatnie prawo wlasnoSci tej nieruchomosci na rzecz obdarowanej - pozwane;j.
Potwierdza to w pelni przeprowadzone postepowanie dowodowe, powddka przez kilka lat przygotowywala sie do tej
czynnosci, a samo dokonanie czynnosci bylo poprzedzone kilkoma wizytami w kancelarii notarialnej, podczas ktorej
powodka i pozwana czynily ustalenia zwigzane z tym jakiego ksztaltu nabierze dokonywana czynno$¢, nic nie stalo
na przeszkodzie, aby mogla ona swobodnie rozmawiaé z notariuszem i zada¢ mu pytania, jesli nie rozumiala istoty
czynnosci prawnej, jaka zamierzala dokonan. Okolicznoéci, jakie powoluje powddka stanowia w ocenie sadu blad w
pobudce, czyli w wyobrazeniach i oczekiwaniach powddki, jakie miala ona wobec obdarowane;j. A taki blad nie stanowi
bledu prawnie doniostego. Co wiecej powodka nie zdecydowala sie wlgczy¢ swoich oczekiwan do treéci czynnoSci
prawnej, a zatem brak jest podstaw do uznania slusznoéci stanowiska powodki, stosujac nawet najbardziej liberalng
wykladnie pojecia bledu (por. wyr. SN z 15.10.1997 r., III CKN 214/97; uchw. SN z 31.8.1989 r., ITII PZP 37/89).

Powddka powotuje sie takze na to, iz zostala wprowadzona podstepnie w blad, co uprawnia ja do uchylenia sie od
skutkow zlozonego o$§wiadczenia woli na podstawie art. 86 k.c. Blad wywolany w ten sposob jest wada o§wiadczenia
woli pozwalajgca na uchylenie sie od jego skutkéw na podstawie art. 88 k.c., nawet jezeli nie dotyczy tresci czynnosci
prawnej ani nie jest istotny. Pozwala to na powolanie sie na tzw. btad w pobudce — dotyczacy sfery motywacyjnej
(por. wyr. SN z 15.1.1970 1., I CR 400/69; wyr. SA w Gdansku z 30.4.2014 r., V ACa 150/14). Przepis ten nie
przewiduje jednak zadnego domniemania faktycznego, wobec czego, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., to
na powddce spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. O
bledzie wywolanym podstepnie mozna mowié wowcezas, gdy blad skladajacego o§wiadczanie woli zostal spowodowany
Swiadomie i celowo przez inna osobe. Podstep charakteryzuje przy tym to, ze wywolujacy blad dziala z zamiarem, aby
falszywe przekonanie wzbudzone u innej osoby doprowadzilo do tego, by ta ostatnia zlozyla okreslone o$wiadczenie
woli. W ocenie sadu powddka nie udowodnila, aby pozwana dopuscila sie podstepu. Podkreéli¢ nalezy, ze sad
negatywnie ocenit zeznania powodki w ktérych twierdzila ona, ze pozwana obiecala jej rente. Odnoszac sie natomiast
do pozostalych okoliczno$ci - wyjazdu do sanatorium i opieki to wskazaé nalezy, ze nie byly to obietnice skladane bez
zadnego zamiaru ich realizacji przez pozwang. Pozwana zajela sie pow6dka, zapewnila jej mieszkanie w swoim domu,
ktore to powddka samowolnie opuscila i nie zostala do tego w zaden sposéb zmuszona przez pozwana. Co wiecej nawet
po tym, jak powddka opuscita dom pozwanej, zgodzila sie aby u niej zamieszkala ponownie, jak drugi raz zdecydowala
sie opus$ci¢ meza. Pozwana podjela takze starania w celu zorganizowania powoddce wyjazdu do sanatorium, tak wiec
nawet uznajac, iz dla powodki byly to okoliczno$ci decydujace o dokonaniu darowizny i miala ona inne wyobrazenie
o nich, nie spos6b przyja¢, aby zostaly zlozone z zamiarem wykreowania falszywego przekonania u pozwanej. Tym
samym nie sposob uzna¢, aby pozwana podstepem wywotlata u powodki blad.

Powbdka wskazala takze, ze w zachowaniu pozwanej upatruje przejawdw razacej niewdzieczno$ci i stanowi to
podstawe do odwotania darowizny. Zgodnie z art. 898 §1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Natomiast stosownie do §2 powolanego



przepisu zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Razaca niewdziecznoS$cia, w mysl art. 898 k.c., jest Swiadome zachowanie obdarowanego, skierowane
przeciwko darczyncy w nieprzyjaznym zamiarze, cechujace sie znacznym nasileniem zlej woli i zmierzajace do
wyrzadzenia darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, ktore jest w Swietle obowiazujacych zasad moralnych
odczuwane przez darczynce wysoce ujemnie. Naruszenie powinno dotyczy¢ podstawowych obowiazkow cigzacych na
obdarowanym wzgledem darczyncy. Nie kazde zachowanie obdarowanego, naganne z punktu widzenia obowigzku
wdziecznoSci, bedzie stanowilo podstawe do odwolania darowizny, a wobec tego, ze nie jest mozliwe odwolanie
sie do jednolitego wzorca zachowan, kazdorazowo ocena musi by¢ dokonywana w indywidualnych okoliczno$ciach
danej sprawy, uwzglednia¢ dobre obyczaje, normy obowigzujace w danym S$rodowisku, wzajemne relacje stron,
w tym stopien bliskoSci. Nie odpowiadaja tej podstawie krzywdy wyrzadzone darczyncy nieumys$lnie, w sposéb
niezamierzony, czy nawet umyS$lnie, ale nieprzekraczajace granic zwyklych konfliktéw zycia rodzinnego, podyktowane
emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony.
Sieganie po instrument prawny w postaci odwolania darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego
jest uzasadnione w zupelie szczegoélnych sytuacjach, nadzwyczaj nagannego zachowania sie obdarowanego,
sprzeniewierzajgcego sie w sposob jaskrawy zasadzie wdziecznoSci wobec darczyncy (por. post. SN z 9.05.2019 1., 111
CSK 315/18, wyr. SA(...) z19.03.2019 ., 1 ACa 732/18)

W ocenie sadu nie sposéb doszukaé sie w zachowaniu pozwanej zachowan, ktore spelniaja powyzej okre$lone
kryteria. Pozwana J. N. wspolnie ze swoim partnerem zaopiekowali sie pow6dka dwukrotnie - dajac jej miejsce do
zamieszkania. W trosce o bezpieczenstwo powodki zamontowali kamere, zeby nie musiala sie dluzej obawia¢ swojego
meza. Pozwana dbala o zdrowie powddki, zabierala ja do lekarzy, starala sie jej zorganizowaé wyjazd do sanatorium,
ktory wydawal sie wazny dla niej. Spedzali razem czas, pozwana wykonywala wszystkie czynno$ci i obowigzki domowe,
nie oczekujac zadnej pomocy od powodki. Wlasna inicjatywa powodki bylo wykonywanie jakich$ czynno$ci w domu,
zeby sie nie nudzi¢. Pozwana starala sie organizowa¢ nawet czas powddce, chociazby zapraszajac na spotkania kola
gospodyn wiejskich. Spedzali wspdlnie czas z domownikami, odwiedzali rodzine, czy inne osoby. Powodka miala
swobodny kontakt ze Swiatem zewnetrznym i mogla wychodzi¢ zdomu o dowolnej porze, miata wlasne klucze, a takze
mogla dzwoni¢ bez ograniczen z telefonéw domownikéw. Nigdy nie poprosila o wlasny telefon, co sama przyznala.
Jezeli faktycznie podczas zamieszkiwania u pozwanej byla odcieta od $wiata, pozbawiona mozliwo$ci kontaktu z
mezem, to nie wrécilaby tam - zwlaszcza, ze tuz przed druga przeprowadzka do domu J. N. rozmawiala z policjantem
i mogla zakomunikowaé swdj sprzeciw. Wowczas stwierdzila tylko, ze pokldcila sie z mezem o przepisany majatek
i nie chce z nim dluzej mieszka¢. Takie twierdzenia pozwanej nie wytrzymujg bowiem konfrontacji z materialem
dowodowym. Powoddka roéwniez przyznala, ze miala pilota od bramy, natomiast fakt, ze przechodzila przez brame
wynikal z tego, ze nie wiedziala czy bedzie mogla ja ponownie zamkna¢ z drugiej strony. Wbrew twierdzeniom powo6dki
pozwana zapewnila jej mozliwo$¢ dozywotniego zamieszkania. Opuszczenie domu pozwanej wynikalo wylacznie z
wlasnej woli powodki, ktéra byé moze miala inne wyobrazenie co do mieszkania z pozwang. Natomiast nie spos6b w
zachowaniu pozwanej doszukac sie cho¢by jednego zachowania, ktéremu mozna przypisa¢ ceche niewdziecznosci, nie
mowiac juz o razacej niewdzieczno$ci. Niezadowolenie z podjetej decyzji nie jest przyczyna, ktéra umozliwia odwolanie
darowizny, czy to uchylenie sie od skutkéw ztozonego o§wiadczenia woli.

Majac na uwadze powyzsze, sad oddalil powbddztwo. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu sad orzekl na podstawie §2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w zw. z §4 ust. 2 ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika na 150% stawki uznajac, ze przemawia za tym
znaczacy naklad pracy pelnomocnika, w tym rowniez jeszcze przed wniesieniem pozwu, obszerno$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego z zeznan Swiadkow, a takze znaczacy stopien zawiloSci sprawy. Zgodnie z §4 ust. 3 sad
powiekszyt stawke o nalezny podatek od towarow i ustug.

Powodka jako przygrywajaca postepowanie powinna zosta¢ obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na
rzecz pozwanej, ale w ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowac art. 102 k.p.c. i nie obcigzac
jej obowiazkiem zwrotu kosztéow postepowania. Za uznaniem, ze zachodzil wypadek okreSlony w art. 102 k.p.c.



przemawialo to, ze powodka jest osoba starsza, prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z mezem, osiggaja
niewysokie dochody pochodzace z emerytury. Nadto sprawa dotyczy stosunkéw rodzinnych. W takiej sytuacji

obcigzenie pozwanej kosztami procesu godziloby w zasady shusznos$ci i powodowalo konieczno$é zastosowania art.
102 k.p.c.



